Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-760/17
Judecitor: G. Moscalciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Glutnic Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Glutnic Tatiana
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
a fost casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014
si s-a adoptat o noud hotarare privind respingerea ca fiind nefondata cererea de
chemare in judecata inaintata de Glutnic Tatiana impotriva Ministerul Justitiei al
RM privind constatarea incdlcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 31 octombrie 2013, Glutnic Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitieci al RM privind constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral
in suma de 4 000 euro si compensare cheltuielilor de judecare a pricinii.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 septembric 2006 a fost depusi
cererea privind repararea prejudiciului material, iar la 15 noiembrie 2006 a fost
adoptatd hotararea Judecatoriei Basarabeasca, prin care cererea indicatd a fost
respinsa.

Indica ca la 27 februarie 2007, Curtea de Apel Chisindu a adoptat o decizie
prin care a fost respins apelul declarat de Glutnic Tatiana si a pronuntat o noua
hotarare prin care a fost ncetat procesul in pricina civilda la actiunea Tatianei
Glutnic impotriva lui Nicolae Dihanov privind repararea prejudiciului material.

Ulterior, la data de 10 octombrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a adoptat



0 decizie prin care a admis recursul declarat de Glutnic Tatiana si a casat decizia
Curtii de Apel din 27 februarie 2007, cauza fiind restituitd spre rejudecare in
instanta de apel.

La 19 decembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a adoptat o decizie prin care
a admis apelul declarat de Glutnic Tatiana si a casat hotararea Judecatoriei
Basarabeasca din 15 noiembrie 2006, restituind cauza spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 16 aprilie 2008, cererea
inaintata de Glutnic Tatiana a fost scoasa de pe rol.

La 09 septembrie 2008 Curtea de Apel Chisinau a admis recursul declarat de
Tatiana Glutnic i a casat incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 16 aprilie
2008, restituind cererea pentru examinarea fondului la Judecatoria Cimislia.

La data de 24 decembrie 2009, Judecdtoria Cimislia a adoptat o hotarare prin
care a admis partial pretentiile Tatianei Glutnic, iar la 13 mai 2010 prin decizia
Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile declarate de Nicolae Dihanov -
Berta Zelinscaia si Tatiana Glutnic si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Cimislia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2011, a fost admis
recursul Tatianei Glutnic §i s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2010, iar la 24 mai 2011 Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile declarate de
Tatiana Glutnic s1 Nicolae Dihanov si a casat hotararea Judecatoriei Cimislia din
24 decembrie 2009 cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

La 16 decembrie 2011 Judecatoria Cimislia a admis partial cererea Tatianei
Glutnic.

La 29 noiembrie 2012 Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat de
Nicolae Dihanov si a casat integral hotararea Judecatoriei Cimiglia din 16
decembrie 2011. La 19 iunie 2013 Curtea Suprema de Justitie a emis incheierea
prin care recursul declarat de Glutnic Tatiana a fost considerat inadmisibil.

Astfel, indica reclamanta Glutnic Tatiana, ca in total procedura de examinare
a cauzel initiate de ea in instantele nationale a durat 6 ani si 8 luni - termen care
este excesiv pentru examinarea actiunii civile, avand 1n vedere ca aceasta nu era
de asemenea complexitate incat sa justifice termenul dat, miza reclamantei fiind
neglijata, iar autoritdtile publice nu au dat dovada de promptitudinea necesara.

Prin urmare solicitd reclamanta Glutnic Tatiana constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil a cauzei, incasarea din contul
bugetului statului, prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 4 000 euro cu
titlu de prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamanta in legatura cu prezentul proces.

Prin hotirarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie
2014, actiunea 1naintata de Glutnic Tatiana a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014 apelul declarat de
Tatiana Glutnic a fost respins cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 recursul



declarat de avocatul Briceac Andrei in interesele Tatianei Glutnic a fost admis cu
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 apelul declarat de
Tatiana Glutnic a fost respins cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014, fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, recursul
declarat de avocatul Briceac Andrei in interesele Tatianei Glutnic a fost admis cu
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, s-a admis
apelul declarat de Glutnic Tatiana, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014 si s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a respins
ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd inaintata de Glutnic Tatiana
impotriva Ministerul Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 14 februarie 2017, Glutnic
Tatiana a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea ce tine de respingerea cererii de chemare in judecata, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, si anume a Legii ,,Privind repararea de catre
de stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti” nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii deciziei motivate, recursul inaintat de Glutnic
Tatiana se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2016, recursul declarat
de catre Glutnic Tatiana a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia
instantei de apel si hotararea primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere in parte a actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa de judeca recursul, este
in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



In conformitate cu art. 4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in
judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate
sau contestate, a libertdtilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea
legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incdlcare a legii.

Potrivit art. 192 CPC, pricinile civile se judeca in prima instantd in termen
rezonabil. Criteriile de determinarea a termenului rezonabil sunt: complexitatea
pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti
si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea
termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre instanta (alin. (1)).

Conform art. 2 alin. (1) din Legea ,,Privind repararca de catre de stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti”
nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a
fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate adresa in instanta
de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Totodata, alin. (2) din
norma de drept enuntata supra prevede ca, repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care
a depus cererea de reparare a prejudiciului.

In acest sens, instanta de recurs, suplimentar reitereazi cd potrivit
jurisprudentei de referinta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor
cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant
(cauze Frydlender contra Frantei, hotararea Marei Camere din 27 iunie 2000).

Se retine ca, in cazul in care speta implicd o complexitate semnificativa,
trebuie mentinut ,justul echilibru” intre exigentele celeritatii procedurilor
judecatoresti si principiul general al bunei administrari ai justitiei (cauza
Boddaert contra Belgiei, decizie cu privire la admisibilitate din 12 octombrie
1992).

In acest context legal, Colegiul retine ci din suportul probatoriu prezent la
materialele cauzei, inclusiv raportul prezentat de Judecatoria Cimislia, rezulta ca
la data de 19 septembrie 2006, reclamanta Glutnic Tatiana a initiat un proces
judiciar, adresandu-se cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae
Dihanov privind incasarea prejudiciului material.

In cadrul judecirii cauzei au avut loc 4 sedinte de judecati - 20 octombrie
2006, 30 octombrie 2006, 07 noiembrie 2006 si 15 noiembrie 2006, in cadrul



careia Judecatoria Basarabeasca a pronuntat O hotarare, prin care actiunea
Tatianei Glutnic s-a respins, aceasta fiind contestatd cu apel la data de 13
decembrie 2006.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2007, s-a admis apelul
declarat de Glutnic Tatiana, s-a casat hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 15
noiembrie 2006 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a incetat procesul in
pricina civila la actiunea Tatianei Glutnic impotriva lui Nicolae Dihanov privind
incasarea prejudiciului material.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2007, s-a admis
recursul declarat de catre Glutnic Tatiana, s-a casat integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 27 februarie 2007 cu restituirea pricinii la rejudecare intr-un
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2007, s-a admis
apelul declarat de catre Glutnic Tatiana, s-a casat hotdrarea Judecatoriei
Basarabeasca din 15 noiembrie 2006, cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de fond in alt complet de judecata.

La data de 25 martie 2008 Glutnic Tatiana a Tnaintat o cerere de recuzare a
judecatorului examinator, aceasta fiind respinsa prin incheierea Judecatoriei
Basarabeasca din 25 martie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 16 aprilie 2008, cererea de
chemare in judecata inaintata de Glutnic Tatiana a fost scoasa de pe rol.

La 06 mai 2008, Glutnic Tatiana a contestat cu recurs incheierea primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apei Chisinau din 09 august 2008, recursul declarat
de Glutnic Tatiana a fost admis, cu casarea incheierii primei instante si remiterea
pricinii la rejudecare in Judecatoria Cimislia, la care dosarul a parvenit la 04
noiembrie 2008.

In cadrul Judecitoriei Cimislia au avut loc sedintele de judecati la 03
decembrie 2008, 23 decembrie 2008, 27 ianuarie 2009, sedinta in care instanta de
judecatd a emis o incheiere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
prin care a instituit sechestrul asupra 1/2 cota-parte din casa ce apartinea cu drept
de proprietate paratului.

La 13 martie 2009, incheierea instantei de fond privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii a fost contestata de parat cu recurs, dosarul fiind remis
instantei ierarhic superioare la 16 martie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 aprilie 2009, incheierea
Judecatoriei Cimiglia din 23 februarie 2009 a fost mentinuta.

Ulterior, in cadrul primei instante au avut loc sedintele judiciare din 26 iunie
2009, 08 iulie 2009 - amanata la cererea reclamantei, 22 septembrie 2009 -
amanata in legaturd cu internarea reclamantei in spital, 23 octombrie 2009 -
amanatd pe motivul modificarii cuantumului pretentiilor de cétre reclamanta, 17
noiembrie 2009 - amanata la cererea avocatului reclamantei, 17 decembrie 2009 -
in care s-a amanat deliberarea hotararii, si 24 decembrie 2009 in care s-a
pronuntat hotararea Judecatoria Cimislia, prin care s-au admis partial pretentiile



Tatianei Glutnic.

La 11 ianuarie 2010, hotararea instantei de fond a fost atacata cu apel de
catre Glutnic Tatiana, dosarul fiind remis instantei de apel la 19 ianuarie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 mai 2010, s-au respins apelurile
declarate de catre Tatiana Glutnic si reprezentantul paratului Dihanov Nicolae cu
mentinerea hotararii primei instante.

La 24 septembrie 2010, Judecatoria Cimislia a remis cauza Curtii Supreme
de Justitie pentru examinarea recursului declarat de Glutnic Tatiana.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2010 recursul
declarat de Glutnic Tatiana a fost respins.

La 19 noiembrie 2010 Glutnic Tatiana a contestat repetat cu recurs decizia
instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2011, s-a admis
recursul declarat de Glutnic Tatiana si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 13 mai 2010, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La 24 mai 2011, prin decizia Curtii de Apel Chisinau apelurile declarate de
catre Glutnic Tatiana si reprezentantul lui Nicolae Dihanov - au fost admise, fiind
casatd hotararea Judecatoriei Cimislia din 24 decembrie 2009, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

in cadrul judecarii pricinii de citre instanta de fond, au avut loc sedintele de
judecatda la 20 septembrie 2011, 13 octombrie 2011 si 11 noiembrie 2011 -
amanate din cauza lipsei paratului, 05 decembrie 2011 - amanata la cererea
reclamantei, 07 decembrie 2011 - amanatd pentru deliberarea hotararii, 16
decembrie 2011 - in cadrul cdreia a fost pronuntatd hotararea Judecatoriei
Cimislia, prin care s-a admis partial cerereca de chemare in judecatd inaintata de
Glutnic Tatiana.

Prin incheierea Judeciatoriei Cimislia din 18 mai 2012, s-a admis cererea
Tatianei Glutnic de corectare a greselii admise in hotararea din 16 decembrie
2011 prin indicarea numelui Tatiana Glutnic in loc de Dihanova Tatiana.

La 27 iulie 2012, hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre
paratul Dihanov Nicolae, pricina fiind remisa instantei de apel la data de 14
septembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, s-a admis
apelul declarat de catre Dihanov Nicolae, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Cimiglia din 16 decembrie 2011, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea Tatianei Glutnic a fost respinsd ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva.

La 18 martie 2013 Glutnic Tatiana a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, 1a 05 aprilie 2013 dosarul fiind remis instantei supreme.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013, recursul
declarat de Glutnic Tatiana la 18 martie 2013 s-a declarat inadmisibil.

In aceastd conjuncturd de circumstante de fapt si de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



considerd eronatd concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare privind
respingerea integrala a prezentei actiunii ca neintemeiatd - de catre instanta de
apel si ca fiind tardiva - de catre instanta de fond, avand in vedere urmatoarele:

Cu referire la pretinsa tardivitate a actiunii stabilitd de cétre instanta de fond,
Colegiul retine ca in spetd este cert ca hotararea judecatoreasca care a fost
pronuntatd in cauza civild initiatda de Glutnic Tatiana, a devenit irevocabila
potrivit art. 254 alin. (2) lit. ¢) CPC la data de 19 iunie 2013 - data emiterii de
catre Curtea Suprema de Justitie a incheierii privind inadmisibilitatea recursului.
Astfel, la data depunerii cererii de chemare in judecata in prezenta cauza civila -
31 octombrie 2013, termenul de prescriptie stabilit de art. 3 alin. (2) al Legii
susmentionate a fost respectat, avand in vedere ca notiunea de intrare 1n vigoare a
hotararii judecatoresti se asimileaza unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Astfel, Colegiul retine ca la caz nu sunt aplicabile dispozitiile art. 3 alin. (3)
al Legii nr. 87 din 21.04.2011, deoarece aceasta norma reglementeaza o alta
situatie juridica, si anume cazurile in care obiectul actiunii initiate in temeiul
Legii indicate este incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti - situatie distincta de obiectul litigiului din prezenta speta.

Totodata, cu referire la fondul pricinii, Colegiul concluzioneaza ca pricina
Tatianei Glutnic (Dihanova) impotriva lui Dihanov Nicolae privind incasarea
prejudiciului material in marime de 170 670,26 lei si a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei a fost initiata la 19 septembrie 2006 si s-a finalizat la 19
iunie 2013, cu respingerea pretentiilor reclamantei ca fiind depuse cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

In acest sens, Colegiul retine ca atat din prevederile art. 192 CPC, cat si din
cele expuse in art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, rezulta cd determinarea existentei sau lipsei unei
incélcari din partea instantei a termenului rezonabil de examinare a litigiului este
posibila in urma evaludrii integritatii procedurilor aplicate de instanta la
examinarea litigiului.

Astfel, in contextul circumstantelor respectivului litigiu, Colegiul constata
ca la judecarea pricinii vizate de catre instantele de judecata nu au fost intreprinse
actiuni procedurale speciale, cum ar fi colectarea probelor, audierea martorilor,
efectuarea expertizelor judiciare, etc, astfel incat gradul de complexitate al
pricinii nominalizate nu se incadreaza in gradul complex.

In aceiasi ordine de idei, cu toate ca perioadele pentru care au fost amanate
sedintele judiciare nu au fost excesiv de mari, Colegiul retine ca la caz este
relevant faptul ca in pricina respectiva pe parcursul a 6 (sase) ani si 8 luni au fost
emise si ulterior casate de catre instanta superioara, 3 (trei) hotarari a instantei de
fond si 6 (sase) decizii a instantei de apel, toate aceste acte de dispozitie fiind
emise cu expunerea asupra fondului cauzei, iar finalitatea acestui proces a fost
respingerea pretentiilor reclamantei ca fiind depuse cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva, adica fara a fi examinat fondul nemijlocit.

In acest context, Colegiul califica ca fiind neintemeiate concluziile instantei
de apel conform carora, in cazul dat tergiversaserd procesului ii este imputabil



exclusiv reclamantei, in situatia in care instantele de judecatd au avut toate
parghiile necesare de a contracara eventualul comportament abuziv al partilor,
pentru asigurarea examinarii pricinii intr-un termen rezonabil.

Mai mult, Colegiul considera cd nu poate fi pus pe seama justitiabililor
faptul ca statul nu este in stare sd asigure activitatea normald a instantelor de
judecata, acestea din urma avand un volum mare de lucru.

Desi legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”,
instanta de recurs accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de termen
pentru infaptuirea actului justitiei atdt normele nationale, cat si cele internationale
invoca administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea
autoritatilor publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

In lumina celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia incalcarii de
catre instantele de judecatd a dreptului recurentei-reclamant Glutnic Tatiana la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea acesteia impotriva lui
Nicolae Dihanov privind repararea prejudiciului material.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in
urma constatarii faptului cd a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acorddrii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata. Totodata, conform art. 2 alin.
(6) din aceiasi lege, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se stabileste de instanta de judecatd in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisa Iincdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului
de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Astfel, cat priveste pretentia recurentei-reclamantei Glutnic Tatiana privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta poate fi
admisa in parte, incasand din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Glutnic Tatiana suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Se retine ca, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre recurenta-
reclamant Glutnic Tatiana in suma de 4 000 (patru mii) EURO, este vadit
disproportional §i excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz, or, la
determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite In asa fel ncat sa asigure



efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite $i suma acordata.

In consecinti si avand in vedere principiile compensirii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 10 000
lei va constitui o0 satisfactie echitabild pentru recurenta-reclamanta Glutnic
Tatiana pentru prejudiciul cauzat prin judecarea in termen nerezonabil a pricinii.

Cu referire la solicitarea recurentei-reclamant Glutnic Tatiana de incasare a
cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs o considerda nefondati, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa la actele pricinii a caror-va dovezi
incontestabile, prin care s-ar fi confirmat faptul ca pe toata durata examinarii
prezentei pricini, recurenta-reclamant Glutnic Tatiana a suportat anumite
cheltuieli de judecata, ceea ce denota ca pretentia de incasare a cheltuielilor de
judecatd urmeaza a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, si, ludnd in consideratie ca prin probele pertinente si
concludente anexate la materialele pricinii cu certitudine s-a constatat faptul
incalcarii dreptului recurentei Glutnic Tatiana la judecarea cauzei in termen
rezonabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis,
casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014 si pronuntati o
hotarare noua de admitere a actiunii partial prin care sa fie constatata incalcarea
dreptului Glutnic Tatianei la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
intentate la actiunea acesteia Tmpotriva lui Nicolae Dihanov privind repararea
prejudiciului material si se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Glutnic Tatianei suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea civild urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Glutnic Tatiana.

Se caseaza decizia Curtit de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014, emise in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Glutnic Tatiana
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incdlcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, §i se



emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial actiunea 1inaintatd de Glutnic Tatiana impotriva
Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la examinare
in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Se constatd incalcarea dreptului Tatianei Glutnic la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile intentate la actiunea acestuia impotriva lui Nicolae
Dihanov privind repararea prejudiciului material.

Se incaseaza din bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei
Glutnic suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ion Druta



