Dosarul nr. 2rhc-37/17
Instanta de insolvabilitate: A. Minciuna
(Curtea de Apel Chisinau)
Instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioald, N. Craiu
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
31l mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Revenco Petru si Priguza Maria
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, prin care au fost
respinse recursurile declarate de Revenco Petru, Macari Victor, Priguza Maria si
mentinuta decizia instantei de apel din 13 octombrie 2016,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Concord - Strdseni" privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad-Construct”,

constata:

La data de 18 octombrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Concord-Straseni" s-a
adresat 1n judecata cu cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,Ilimad-Construct" a procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni ,,Concord-Strageni".

Ulterior, prin hotérirea din 03 martie 2014, emisd de aceiasi instantd, s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Jlimad-Construct".

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014 s-a intentat
procedura de faliment fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ilimad-
Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 au fost admise
contestatiile depuse de Bolgar Ilarion si Casa Nationald de Asigurdri Sociale. S-au
respins cererile de validare a creantelor inaintate fatd de debitorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilimad - Construct” de catre Macari Victor, Priguza Maria si
Revenco Petru.



La 27 octombrie 2016, Priguza Maria a declarat recurs, iar la data de 28
octombrie 2016, au declarat recurs Macari Victor si Revenco Petru, care au solicitat
admiterea recursurilor, casarea incheierii instantei de insolvabilitate cu emiterea unei
noi decizii de admitere a creantelor inaintate. Ulterior, la 10 noiembrie 2016, Priguza
Maria a depus recurs suplimentar.

La 16 decembrie 2016, Priguza Maria a mai depus o cerere de recurs
suplimentara.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 s-au respins
recursurile declarate de catre Revenco Petru, Macari Victor si Priguza Maria, s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016.

La 16 februarie 2017, Priguza Maria a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, prin care au fost respinse
recursurile declarate de catre Revenco Petru, Macari Victor si Priguza Maria.

La 28 februarie 2017, reprezentantul lui Revenco Petru, avocatul Bejenar
Dumitru, a depus cerere de revizuire impotriva aceleiasi decizii a Curtii Supreme
de Justitie din 25 ianuarie 2017.

La 30 mai 2017 Priguza Maria a depus o cerere de revizuire suplimentara
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 solicitind
amanarea cauzei cu acordarea unui termen de 10 zile pentru a prezenta probe
suplimentare in sustinerea cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeitatd solicitarea revizuientei Priguza Maria privind
amanarea cauzei cu acordarea unui termen de 10 zile pentru a prezenta probe
suplimentare in sustinerea cererii de revizuire, or, acesta a dispus de suficient timp
pentru a prezenta noi probe in susfinerea cererii de revizuire.

Iar, conform art.61 alin.( 1) Cod de procedura Civila, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de inaintare cu rea-credinti a unor cereri vadit neintemeiate de
contestare a unui nscris sau a semnaturii de pe inscris, de formulare a unei cereri de
amanare a procesului sau de stramutare a pricinii, de obtinere de catre reclamantul
caruia i s-a respins actiunea a unor masuri de asigurare prin care piritul a fost pagubit,
dacd prin aceste actiuni s-a cauzat aminarea (suspendarea) judecarii pricinii sau
tergiversarea executarii actului judiciar, partea vinovata poate fi obligata de instanta,
la cererea partii interesate, la plata unei despagubiri.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererile de
revizuire depuse de catre Revenco Petru si Priguza Maria, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi respinse reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtil Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire considera ca motivele invocate de catre Revenco Petru si
Priguza Maria in sustinerea cererilor de revizuire se refera la dezacordul cu solutia
pronuntata pe parcursul examindrii pricinii pe cale ordinara, si nu releva prin prisma
art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedurd comise de catre instanta
de recurs, invocate declarativ de cétre revizuent, precum ca ar fi emis pripit si fara
examinarea minutioasa a circumstantelor cauzei, decizia din 25 ianuarie 2017, prin
care a fost respinse recursurile declarate de Revenco Petru, Macari Victor si Priguza
Maria si mentinuta incheierea instantei de insolvabilitate, nu pot fi admise ca
temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii cererilor de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza faptul ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
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respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumdrescu c.
Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceiasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solufie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuala admitere a cererii de revizuire depusd de Revenco
Petru si Priguza Maria, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Completul Colegiului Civil comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera irelevante si lipsite de temei legal argumentele
invocate de Revenco Petru si Priguza Maria in cererile de revizuire.

Or, potrivit materialelor cauzei Revenco Petru la data de 19 decembrie 2016
a receptionat raspunsul nr.1108 de la Banca Comerciala ,, Moldincombank™
Societate pe Actiuni, prin care se confirmda ca pe contul MD24ML00000000
2224524176 detinut de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ilimad - Construct” a
fost transferatd suma de 112 598 lei in baza ordinului de incasare nr.03 din 05
februarie 2009, insa la data emiterii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016 astfel de documente nu au fost prezentate sinua fost argumentata
imposibilitatea prezentarii certificatul dat in sedinta de validare a creantei.



Cu referire la ipoteza datd, Colegiul noteaza ca, dispozitia nr.03 din 05
februarie 2009 prezentata de Revenco Petru atit la examinarea recursului cit si la
examinarea cererii de revizuire urmeaza a fi apreciata critic, deoarece reiesind din
expicatiile lui Revenco Petru date aneterior, ultimul nu a mentionat de careva
achitari efectuate prin intermediul BC,, Moldincombank™ SA (f.d. 39-41). Ultimul
aindicat ca suma achitatd anterioara pe contractul de investitie pentru apartamentul
nr.13, care a fost reziliat de parti, a fost trecute ca datorie a SRL ,,Ilimad-Construct"
fata de Revenco Petru.

Reiesind din situatia de fapt stabilita si conform pct. III -1V al acordului de
rezeliere a contractului nr. 04-02-2009 cu privire la investirea capitalului in
construtie si obtinerea dreptului de proprietate din 06 februarie 2009, este indicat
ca suma de 20 194 euro i-a fost restituita lui Revenco Petru, deoarece partile au fost
aduse 1n pozitia initiala (f.d. 43).

Concomitent, Colegiul deceleaza ca, certificatul nr.1108 din 19 decembrie
2016 eliberat de BC,, Moldincombank™ SA filiala Straseni cu privire la achitatarea
de catre Preguza Petru a sumei de 112598 lei pe contul MD24ML00000000
2224524176 detinut de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad - Construct”, la
fel nu poate fi considerat ca proba, deoarece acesta nu este confirmat prin informatia
electronica bancara ce ar atesta circulatia sumei date pe contul bancar al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ilimad - Construct”.

Sub aspectul dat, se va retine ca relevante si faptul ca insusi Revenco Petru in
sedinta judiciara din 13 octombrie 2016 mentioneaza ca, banii i-au fost achitati
directorului administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad - Construct”
— Mirzac Vasile, care a confirmat depozitiile investatorului ( f.d.54 -55).

In aceste ordine de idei, se stabileste cd, la depunerea cererii in ordine de
revizuire Revenco Petru nu a demonstrat faptul ca la momentul Tnaintarii cererii fost
in imposibilitate de a prezenta dispozitia de platd sus mentionatd, certificatd in modul
corespunzator conform art. 449 Cod de Procedura Civila. Din aceste considerente
este inaplicabila conditia prevazutad de art. 449 lit. (b) Cod de Procedura Civila.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de Priguza Maria Completul
Colegiului Civil comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, la data depunerii cererii de recurs, Preguza Maria a anexat bonul
de plata seria ED 285502 din 08 august 2011, asupra careia instanta de recurs si-a
expus deja opinia in decizia din 25 ianuarie 2017. Acest bon nu atesta ca suma de
248 788 lei a fost transferata pe contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad -
Construct”.

Ca urmare, anexarea repetata a bonului de plata seria ED 285502 din 08 august
2011 la cererea de revizuire, deja confirmat notarial nu constituie temei de casare a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017.

Or, temei de inaintare a cererii de revizuire si casarea deciziei constituie
descoperirea unor noi probe doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu
au putut fi prezentate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, fapt ce in
speta data lipseste.



Totodata, se atesta ca atit Curtea de Apel Chisinau la emiterea incheierii din 13
octombrie 2016 cit si Curtea Suprema de Justitie la emiterea deciziei din 25 ianuarie
2017 au luat 1n consideratie faptul ca in lipsa actelor confirmative, just au fost
admise contestatiile si respinse cererile de validare a creantelor, or, acestea nu aveau
nici un suport documentar, precum si nu a fost anexata nici o proba care ar confirma
achitarea sumelor in contul contractelor de investitii, pe conturile bancare a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad - Construct”.

Mai mult ca atit, potentialii creditori Macari Victor, Priguza Maria si Revenco
Petru, la examinarea recursurilor nu au prezentat probe confirmative ce
demonstreaza achitarea sumelor invocate 1n baza contractelor de investitii.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007,
document primar - confirmare documentara (pe suport de hdrtie sau in forma
electronica) care justifica efectuarea operatiunii economice, acorda dreptul de a o
efectua sau certifica producerea unui eveniment.

Conform art.19 alin.1) si alin. (2) din Legea contabilitatii citate supra, faptele
economice se contabilizeaza in baza documentelor primare §i centralizatoare.
Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar daca aceasta
este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea
evenimentului.

Astfel, prin hotaririle judecatoresti mentionate supra nu se incalca careva
drepturi a revizuientilor Priguza Maria si Revenco Petru. Scopul contestarii fiind
redeschiderea procesului judiciar.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuenti sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire depuse de catre Priguza Maria si Revenco Petru ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Priguza
Maria si Revenco Petru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justiti din 25 ianuarie
2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Concord - Straseni" privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad - Construct".

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu
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