Prima instanta, Judecatoria Balti: N. Costas dosarul nr. 2ra-973/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderag

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Oleg Dosan cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Dosan Oleg, casata in parte hotararea Judecatoriei Balti
din 03 februarie 2016 si pronuntata in aceasta parte o hotarare noua,

constata

La 01 octombrie 2015, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Oleg Dosan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 19 iunie 2008, Consiliul municipal
Balti a emis decizia nr. 4/4 ,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru evacuarea
deseurilor”. Potrivit pct. 1 din decizie, tariful pentru persoanele ce locuiesc in fondul
locativ amenajat constituie 6,40 lei pentru fiecare persoana, iar pentru cele ce locuiesc in
casele individuale — 11, 40 lei. Totodata, la 21 septembrie 2012 a fost incheiat contractul
nr. 2 intre Primdria mun. Balti, in calitate de gestionar §i intreprinderea municipala
,,Terra Salubritate”, in calitate de operator, prin care ultima a fost investita cu sarcina de
prestare a serviciilor de salubritate si anume, evacuarea deseurilor menajere de pe
teritoriul municipiului Balti.

Indica IM ,Incaso” SRL ci operatorul a prestat in mod continuu cantitativ si
calitativ serviciile publice de evacuare a deseurilor tuturor beneficiarilor de pe teritoriul
mun. Balti, inclusiv si paratului Dosan Oleg, atribuindu-i cont personal pentru serviciile
de salubritate prestate la domiciliul acestuia. IM ,,Terra Salubritate” a expediat in adresa
paratului avizele de platd in care se indica tariful lunar al costului serviciilor si datoria
acumulata pentru perioada anterioard. Reiesind din datele inregistrate in actul calcularii



serviciilor de evacuare a deseurilor la contul lui Dosan Oleg, rezultd ca ultimul a
acumulat o datorie in suma de 1444,20 lei. Prin contractul de cesiune din 16 august
2013, operatorul IM , Terra Salubritate” a cesionat aceasti creanta IM ,Incaso” SRL.

Declara reclamanta cd a incercat pe cale amiabild sa recupereze datoria, expediind
notificdri in adresa lui Dosan Oleg, care insa au fost ignorate. In temeiul art. 619 alin. (1)
Cod civil, in afard de datoria acumulatd, urmeaza ca paratul sa achite si dobanda de
intarziere in marime de 8,5 % pentru perioada de timp ce s-a scurs de la data scadentei
ultimei plati — 01 septembrie 2014 pana la data inaintdrii cererii de chemare in judecata,
in suma totala de 170,20 lei.

Solicita IM ,,Incaso” SRL incasarea din contul lui Dosan Oleg a datoriei in suma de
1444,20 lei, dobanzii de intarziere — 170,20 lei , taxei de stat — 270 lei, cheltuielilor
postale -130 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 februarie 2016, actiunea a fost admisa
integral cu incasarea din contul lui Dosan Oleg in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoriei
in suma de 1444,20 lei, dobanzii de intarziere — 170,20 lei si cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat — 270 lei, cheltuielile de asistentd juridica — 800 lei si
cheltuielile legate de citarea publicd a paratului in suma de 130 lei, in total suma de
2814,40 lei.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia admiterii actiunii, deoarece probele
prezentate la materialele cauzei atestd cd Dosan Oleg nu a achitat serviciile prestate de
IM , Terra Salubritate”, acumuland datorie in suma de 1444,20 lei. Totodatd, urmeazi a
fi incasatd din contul paratului si dobanda de intaziere pentru perioada 01 septembrie
2014 — 01 octombrie 2015 conform prevederilor art. 619 alin. (1) Cod civil, precum si
cheltuielile de judecati suportate de catre IM ,,Incaso” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Dosan Oleg, casata hotararea Judecatoriei Balti din 03 februarie 2016 in
partea ce tine de Tncasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotirari noi prin care s-a incasat din contul lui Dosan Oleg in beneficiul IM
,Incaso” SRL datoria in suma de 1204 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 666 lei.
In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd potrivit certificatului privind componenta familiei,
familia lui Dosan Oleg este compusa din cinci membri, insd conform avizului de plata
pentru achitarea serviciilor de salubritate, costul acestora a fost calculat pentru sase
persoane si respectiv, datoria acumulata de catre parat constituie 1204 lei, si nu 1444,20
lei. Totodata, avand in vedere faptul ca actiunea a fost admisa partial, iar cheltuielile
pentru asistentd juridicd potrivit art. 96 CPC trebuie si fie rezonabile, IM ,,Incaso” SRL
urmeaza a-i fi compensate cheltuielile de judecata suportate doar in marime de 666 lei.

La 17 martie 2017, IM ,.Incaso” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2016 in partea incasarii cheltuielilor de judecatd cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi de incasare a cheltuielilor de judecata proportional partii admise
din actiune, precum si de incasare a taxei de stat achitatd pentru cererea de recurs in
suma de 135 lei.

In sustinerea recursului, IM ,,Incaso” SRL a invocat aplicarea in mod eronat de
catre instanta de apel a prevederilor art. 94 alin. (1) CPC.

Indicd recurenta ca admitand partial actiunea, Curtea de Apel Balti urma sa
compenseze cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii. Astfel,
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instanta de apel a redus suma datoriei de la 1444,2 lei pana la 1204 lei, adicd cu 15 %,
respectiv urmau a fi incasate din contul lui Dosan Oleg in beneficiul IM ,Incaso” SRL
cheltuielile de judecata in suma de 1020 lei (85 % din suma totala solicitata cu titlu de
cheltuieli de judecatd) si nu 666 lei precum este indicat in decizia din 13 decembrie
2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2016 redactata integral, a fost expediatd in adresa IM ,.Incaso” SRL la 23
lanuarie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 1466 (f.d. 111), insa lipsesc date cu privire
la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, recurenta a indicat ci a receptionat decizia
instantei de apel la 26 ianuarie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre iM ,Incaso” SRL la 17
martie 2017, se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 18 aprilie 2017, in adresa intimatului Dosan Oleg a fost expediata copia
recursului declarat de catre IM ,Incaso” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de IM ,Incaso” SRL este inadmisibil, din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,Incaso” SRL nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se doar la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilititii recursului, argumentul invocat de IM
,Incaso” SRL precum ca cheltuielile de judecatd urmau a fi compensate strict
proportional partii admise din actiune, deoarece in cazul admiterii partiale a actiunii, la
determinarea proportionalitafii cheltuielilor ce urmeaza a fi compensate, se va {ine cont
nu doar de partea admisa din actiune, ci si de masura in care cheltuielile de asistenta
juridica au fost reale, necesare si rezonabile.

Or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, Tn masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de M ,,Incaso”
SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere

Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



