Prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-460/17
Judecator: V. Ciumac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ala Cobaneanu,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Svitob”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Svitob” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” si
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, privind anularea deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”, a fost casata hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 18 aprilie 2016 si pronuntati o noua
hotarare,

constata:

La 14 decembrie 2015, SRL ,,Svitob” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,Moldovagaz”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisinau-
Gaz” s1 Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, privind anularea
deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 03 septembrie 2015, SA
,2Moldovagaz” a emis decizia nr. 112 privind incalcarea clauzelor contractuale,
care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumelor de gaze
consumate pentru locul de consum SRL ,,Svitob”, situat pe str. lu. Gagarin 6,
com. Truseni, mun. Chisinau. Prin respectiva decizie a fost dispusad efectuarca
calculului consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru
perioada de 3 luni.

La 17 septembrie 2015, pe numele societatii vizate a fost emisa factura nr.
2695, prin care s-a stabilit datoria de 76 028,58 lei.



Considera reclamantul, ca decizia nr. 112 din 03 septembrie 2015 este
nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, rezultatd din aprecierea incompleta
a legislatiei si a documentelor puse la baza emiterii actului administrativ
individual.

Indica reclamantul, ca in decizie se mentioneaza ca ,Jla echipamentul de
masurare BK-10T nr. 037112 sigiliul autentic a fost inlaturat, dupa care
mecanismul de calcul se inlatura si se actiona asupra discurilor”. Aceasta
constatare a fost facuta cu referire la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
308 din 26.05.2015, insd in raport o astfel de concluzie nu este formulata.
Raportul stabileste ca pe suprafata discurilor, s-au depistat urme de actionare din
exterior in forma de zgarieturi, deformatii a materialului, formarea carora este
posibila in cazul schimbarii indicatiilor contorului. Formularea ,,este posibila”
difera esential de afirmatia categorica ,,actionare mecanica, cu scopul denaturarii
volumelor de gaze naturale consumate”.

Considera reclamantul, ca concluzia SA ,,Moldovagaz” potrivit careia aceste
urme sunt consecinta denaturarii volumelor de gaze naturale consumate este doar
o presupunere i nu o fapta dovedita.

Mai indica reclamantul, ca expertul este in drept sa-si expuna parerea
referitor la obiectul examinat, dar nu sa formuleze presupuneri despre ce s-a
intamplat pind la demontarea echipamentului, care plomba a fost inldturata si care
instalata, ce actiuni puteau fi efectuate, avand in vedere si faptul ca emitentul
astfel de intrebari nu a inaintat.

La 22 decembrie 2011, in procesul verificarii metrologice a contorului BK-
10T nr. 037112, pe buletinul de verificare A 3135948 a fost aplicat sigiliul cu
amprenta metrologicd VP 11 a IV, care coincide cu amprenta instalata pe
echipamentul de masurare la 19 ianuarie 2012 si demontat la 25 mai 2015.

La demersul prezentat, Laboratorul de incercari si Verificari Metrologice
,,Veritrans Plus” SRL a confirmat, ca, marcajul metrologic este original, iar unul
din marcajele metrologice de verificare, poanson si tipa pentru cleste atribuita
laboratorului ,,Veritrans Plus” SRL, aplicata la verificarea mijloacelor de
masurare legald este VP 11 a IV cu dimensiunile 8*8 mm - dimensiune ce
coincide cu suprafata plombei de la contorul in cauza.

Indica reclamantul, ca in procesul examinarii tehnico-stiintifice era necesar
de stabilit dimensiunile si coincidenta marcajului de pe contor cu marca
metrologica, de a dispune de concluzia laboratorului ,,Veritrans Plus” SRL pe
cazul dat, de informatia persoanelor care au instalat plomba, standardele,
dimensiunile si aliajul plombelor ce se instaleaza la contoare, si numai dispunand
de acest cumul de materiale, putea fi datd o apreciere justd si profesionistd
echipamentului de masurare a SRL ,,Svitob”.

in opinia reclamantului, expertul s-a limitat la cercetare superficiald a
plombei si zgarieturilor pe suprafata discurilor, iar emitentul, fard a cerceta
circumstantele expuse, a emis decizia.

La 24 octombrie 2013, contorul de pe str. Gagarin 6, com. Truseni, a fost
resigilat n locul jonctiunii CuU reteaua de gaze naturale de catre reprezentantii SRL
,,Chisinau-Gaz”, Sorochin P. si lonascu G. cu sigiliul addugétor nr. 1157557.



Indica reclamantul, ca aceasta masura a fost intreprinsa in scopul prevenirii
interventiilor din partea consumatorului in functionarea mecanismului de calcul,
fiind efectuata atat din partea stinga, cat si din partea dreaptd a mecanismului de
integrare, imobilizandu-1 complet. Acest fapt, in opinia reclamantului face
imposibilad si lipsita de sens inlaturarea sigiliului din plumb al verificatorului-
metrolog, deoarece scoaterea acestui sigiliu duce automat la defectarea si
deteriorarea cordonului sigilillor de numar nr. 0683476 si 1157557, aplicate de
colaboratorii SRL ,,Chisinau-Gaz”. Cu atat mai mult, de la data aplicarii sigiliului
adaugator nr. 1157557 — 24 octombrie 2013 pana la data demontarii contorului —
25 mai 2015, atat cordonul de sigilare, cat si sigiliile aplicate au ramas intacte si
intregi, respectiv neatinse de consumator, fapt confirmat prin actul de control al
echipamentului de masurare din 21.08.2014, perfectat la reincheierea contractului
de furnizare, actul de demontare din 25.05.2015 si de fotografiile efectuate de
colaboratorii SRL ,,Chisinau-Gaz” lunar la citirea indicilor.

Mai indica reclamantul, ca desi legea statucaza, ca echipamentul de
masurare impachetat si sigilat se afla in posesia consumatorului pana la
prezentarea acestuia la una din institutiile abilitate cu efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice, contorul de gaz BK-10T nr. 037112, dupa demontare, a fost
ridicat de personalul operatorului de retea SRL ,,Chisinau-gaz”. Operatorul de
retea nu are dreptul sa indice la care institutie trebuie efectuata constatarea
tehnico-stiintifica nici atunci cand prezinta unilateral echipamentul de masurare
demontat.

Indicd, cd in calitate de consumator, a fost lipsit de acest drept, intrucat
reprezentantii operatorului de retea SRL ,,Chisinau-gaz” au fost cei care au optat
pentru Centrul de expertize independente SRL ,,CEXIN”.

Mentioneaza, ca prin cererea prealabild nr. L-204/15 din 16 octombrie 2015
SRL ,,Svitob” a intervenit conform art. 3, 5, 14 din Legea contenciosului
administrativ catre SA ,,Moldovagaz”, cu solicitarea recunoasterii ilegalitatii si
nulitatii deciziei nr. 112 din 03 septembrie 2015, insa organul emitent a respins
cererea prealabila.

Solicita reclamantul admiterea cererii, recunoasterea ilegalitatii si anularea
Deciziei nr. 112 din 03 septembrie 2015 si a facturii nr. 2695 din 17 septembrie
2015.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 aprilie 2016, s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,Svitob”. S-a anulat decizia SA ,,Moldovagaz”
nr. 112 din 03 septembrie 2015 privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale si factura nr. 2695 din 17 septembrie 2015 emisa in baza
deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 112 din 03 septembrie 2015, ca ilegale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2016, s-au admis
apelurile declarate de catre SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016, si s-a emis
hotarare noua prin care:

-S-a respins, ca neintemeiata, actiunea SRL ,,Svitob” Tnaintatd impotriva SA
,Moldovagaz”, intervenienti accesorii SRL ,,Chisinau-Gaz” si Agentia Nationald
pentru Reglementare Tn Energetica privind anularea deciziei.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 februarie 2017, SRL ,,Svitob”
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 18 aprilie 2016.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel est ilegala, fiind
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material (Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale), iar probele anexate la materialele cauzei
au fost apreciate arbitrar (raportul de constatare tehnico-stiintifica). La cererea de
recurs a anexat scrisoarea nr. 24/184-DE-6 din 20 martie 2017.

La data de 21 martie 2017 SRL ,,Svitob” a declarat recurs suplimentar, in
care a invocat, cd conform raspunsului parvenit de la Centrul National de
Acreditare din Republica Moldova din 20 martie 2017 a devenit cunoscuta
imprejurarea, cd SRL ,,Cexin” nu figureazd ca organism acreditat. Considera, ca
este afectata admisibilitatea raportului de constatare tehnico-stiintifica in calitate
de proba, deoarece acesta a fost obtinut cu incalcarea legii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotardrii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 15 decembrie 2016 (f.d. 135), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se
considera declarat in termen.

La 29 martie 2017 SRL ,,Chisinau-Gaz” a prezentat referinta pe marginea
recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

La 04 aprilie 2017 SA ,Moldovagaz” a prezentat referintd pe marginea
recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

La 19 aprilie 2017 SA ,Moldovagaz” a prezentat referinta suplimentara pe
marginea recursului suplimentar depus de SRL ,,Svitob”, solicitdnd respingerea
acestuia ca neintemeiat si inadmisibil.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinfele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat,
care urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza:

Referitor la scrisoarea nr. 24/184-DE-6 din 20 martie 2017, Colegiul
mentioneazad cd aceasta nu poate primi aprecierea instantei de recurs, or in
conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, ,,Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotardrea primei instante”.

Studiind decizia contestatd, Colegiul considera ca instanta de apel incorect a
respins pretentiile formulate de SRL ,,Svitob”, fapt datorat aplicdrii eronate a
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin



Hotirarea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, cat si aprecierii arbitrare a probelor. In
acest sens, Colegiul retine urmatoarele:

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 iulie 2013 intre SRL ,,Svitob si SA
,,Moldovagaz” a fost incheiat contractul nr. 2695 de furnizare a gazelor naturale
consumatorilor non casnici, contractul fiind valabil pina la 31 decembrie 2015
(f.d. 44-52).

Din procesul-verbal privind darea in exploatare a echipamentului de
masurare din 19 ianuarie 2012, la consumatorul SRL ,.Svitob”, pe adresa mun.
Chisindu, com. Truseni, str. Gagarin 6, a fost dat in exploatare echipamentul de
masurare a consumului de gaze naturale - contor BK 10 T nr. 037112, la
jonctiunile echipamentului de masurare cu reteaua de gaze naturale fiind aplicat
sigiliul nr. 0683476 (f.d. 23).

Potrivit actului de aplicare a sigiliilor din 24 octombrie 2013, la
consumatorul final SRL ,,Svitob”, pe adresa com. Truseni, str. Gagarin 6 a fost
instalat adaugator sigiliul nr. 1157557 la jonctiunea echipamentului de masurare
(f.d. 19).

La 25 mai 2015, a fost demontat echipamentul de masurare de la SRL
,,Svitob”, drept temei servind ,,suspectii la contor” (f.d. 43).

La 26 mai 2015, de catre Centrul de Expertize Independente CEXIN a fost
intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 308, prin care s-a constatat
ca pe contorul de gaz BK-10T nr. 037112, plomba anterioara de pe capacul
sumatorului se inlatura, cu instalarea unei plombe artizanale cu relieful pe partea
superioard VP 11 alV; pe suprafata discurilor sumatorului au fost depistate urme
de interventie externd sub forma de zgarieturi, deformarea materialului, care au
fost create posibil in urma schimbarii datelor contorului (f.d. 21).

La 29 mai 2015 de catre SRL Chisinau-Gaz a fost intocmit actul nr. 2 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale de catre SRL Svitob si anume,
contrafacerea sigiliului (f.d. 56).

Prin decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 83 din 11 iunie 2015 privind incalcarea
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale s-a decis: in conformitate cu
prevederile pct. 151 Regulament de efectuat calculul consumului de gaze naturale
prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 12 luni (f.d. 39).

La 17 august 2015, SRL ,,Svitob” a inaintat o cerere prealabila catre SA
Moldovagaz, prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 83 din 11 iunie 2015 (f.d.
37-38).

Conform Deciziei SA Moldovagaz nr. 112 din 03 septembrie 2015 privind
incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale s-a decis: anularea
Deciziei SA Moldovagaz nr. 83 din 11 iunie 2015 privind efectuarea calculului
pentru o perioada de 12 luni conform prevederilor pct.151 din Regulament; in
conformitate cu prevederile pct. 151 din Regulament s-a dispus efectuarea
calculului consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru
perioada de 3 luni, prin factura nr. 2695 din 17 septembrie 2015, reclamantului
SRL Svitob fiindu-i inaintata spre platad suma de 76 028,58 lei (f.d. 12-13).



In conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ, ,, Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite”.

Colegiul mentioneazd ca procedura de constatare a abaterilor In ceea ce
priveste consumul de gaze naturale, este prevazuta de Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale. Astfel, respectivul regulament prevede
drepturile si obligatiile atit a consumatorului final cat si a operatorului de retea.

In special, Colegiul atrage atentia asupra urmitoarelor: Institutia care
efectueaza constatarea tehnico-stiintifica este aleasa de catre consumatorul final
(pct. 123); Inainte de efectuarea constatirii tehnico-stiintifice, consumatorul final
este Tn drept sd solicite efectuarea verificarii metrologice de expertizd a
echipamentului de masurare, cheltuielile pentru verificarea metrologica de
expertiza fiind suportate de cdtre consumatorul final. Furnizorul si operatorul de
retea informeaza obligatoriu consumatorul final despre acest drept al
consumatorului final (pct. 123).

Studiind materialele cauzei, Colegiul retine ca probe ce ar demonstra ca
furnizorul/operatorul de retea au informat consumatorul final despre aceste
drepturi, lipsesc la materialele cauzei.

La fel, din explicatiile date in instanta de fond de catre reprezentantul
reclamantului, rezultd ca efectuarea expertizei repetate a fost imposibild, datorita
pierderii sigiliilor, ceea ce contravine pct. 124 din regulament.

Cercetand actul de demontare a echipamentului de masurare, Colegiul retine
ca in acesta este indicat ca la echipamentul de masurare BK-10T nr. 037112, sunt
aplicate 3 sigilii, dintre care unul adeziv.

Respectivul fapt este confirmat si prin procesul-verbal privind darea in
exploatare a echipamentului de masurare din 19 ianuarie 2012, prin care la
jonctiunile echipamentului de masurare cu reteaua de gaze naturale a fost aplicat
sigiliul nr. 0683476 si actul de aplicare a sigiliilor din 24 octombrie 2013, prin
care a fost instalat adaugator sigiliul nr. 1157557 la jonctiunea echipamentului de
masurare.

De asemenea, in actul de demontare nu existda nici o mentiune cu privire la
starea sigiliilor respective.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 308 din 26 mai 2015, rezulta
ca la dispozitia expertului a fost pus echipamentul de masurare precum si 2 sigilii
(dintre care unul adeziv). Totodata, careva informatii cu privire la cel de-al treilea
sigiliu, Tn dosar lipsesc.

In asemenea circumstante, Colegiul retine ci existd dubii rezonabile in ceea
ce priveste forta probanta a respectivului raport de constatare tehnico-stiingifica.

Conform pct. 121 din Regulamentul ,, /n cazul depistdrii incalcarii clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, care au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, personalul
operatorului de retea este obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final
si sa intocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in 2
exemplare — cite un exemplar pentru fiecare parte. Personalul operatorului de
retea indica obligatoriu in act modalitatea in care consumatorul final a incalcat



clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta
a volumelor de gaze naturale consumate .

Studiind concluziile expuse in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
308 din 26 mai 2015, Colegiul retine ca acestea comporta un caracter incert, or
acestea indica asupra existentei unor zgarieturi si deformari a materialului,
formate in urma unei ,,posibile” interventii in modificarea datelor contorului.

Avand in vedere incdlcdrile de ordin procedural admise de catre
furnizorul/operatorul de retea la momentul instrumentarii cazului de incalcare a
clauzelor contractuale, cat si faptul ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nu
are capacitatea de a indica direct asupra vinovdtiei consumatorului final SRL
,»,Svitob” 1n privinta consumului fraudulos a gazelor naturale, Colegiul ajunge la
concluzia cd instanta de apel incorect a respins actiunea formulatd de SRL
,»SVitob”.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 fiind
emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, urmeaza a fi casata.
Totodata, hotararea primei instante, fiind legald si intemeiatd, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Svitob”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016,
adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Svitob” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
intervenien{i accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz” si
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, privind anularea deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Ion Druta



