Dosarul nr. 2ra-782/17

Prima instanta: Jud. Centru

Jud. Gh. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau:
D.Manole, Gr. Daschevici, I.Cotruta

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetoslav Moldovan
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Cirpala Vladimir in pricina civild la cererea de
chemare in judecati depusa de Cirpala Vladimir citre Intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova", intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale
privind obligarea calcularii si achitarii contributiilor sociale, eliberarea certificatului
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care s-
a respins cererea de apel declarata de Cirpala Vladimir, S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 03 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 16 decembrie 2014, Cirpala Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova", intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind obligarea calcularii si achitarii contributiilor sociale,
eliberarea certificatului si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, incepand cu 16 aprilie 1984 pani la 30
decembrie 1998 a activat la Depoul de vagoane frigorifice Basarabeasca. In aceasta
perioada de doua ori a fost concediat ilegal si restabilit in functie, iar pentru absenta
fortatd de la serviciu de doud ori a fost incasat salariu §i anume prin incheierea
Tribunalului or. Comrat din 12 februarie 1998 pe perioada 23 februarie 1997 -12

februarie 1998 a fost incasata suma de 5142 lei pentru absenta fortata de la serviciu,
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prin incheierea Tribunalului or. Comrat din 22 decembrie 1998 in perioada 17 martie
1998-14 mai 1998 a fost incasata suma de 879 lei pentru absenta fortata de la
serviciu, iar dupa eliberarea de la serviciu la cererea personald prin incheierea
Tribunalului Comrat din 30.11.2000 a fost incasata suma de 9108 lei pentru perioada
31 decembrie 1998 — 25 aprilie 2000.

Reclamantul considera ca, dupa eliberarea s-a din functie la cererea personala
prin incheierea Tribunalului Comrat din 30 noiembrie 2000 din contul IS ,Calea
Feratad" a fost Incasatd suma pentru absenta fortatd de la serviciu pentru zilele lipsite
in legatura cu retinerea carnetului de munca in perioada 31 decembrie 1998 - 25
aprilie 2000 in suma de 9108 lei.

Cirpala Vladimir a mai indicat ca, incepand cu 24 aprilie 2014, i-a fost stabilita
pensia pentru limita de varstd In marime de 1743,09 lei, pentru activitatea de munca
de 17 ani si 11 luni, dar necesare 31 de ani si 6 luni.

A afirmat ca, la stabilirea pensiei nu au fost incluse sumele de 5142 lei, 879 lei
s1 9108 lei, deoarece nu sunt confirmate ca salariu, la fel nu este inclusa perioada de
munca 19 iulie 1997 — 11 februarie 1998 la Depoul de vagoane frigorifice
Basarabeasca, perioada de lipsa fortata de la serviciu.

A indicat ca, la 27 octombrie 2014, de la IS ,,Calea Feratd din Moldova" a
primit raspunsul prin care mentioneaza ci IS ,,Calea Ferati din Moldova" s-a adresat
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale pentru a explica situatia creata.

A mentionat ca, 1a 27 noiembrie 2014, a primit raspuns de la Depoul de vagoane
frigorifice Basarabeasca prin care i s-a adus la cunostinta ca conform raspunsului
Casei Nationale de Asigurari Sociale suma incasata de la depoul de vagoane nu se
include in certificatul de salariu si pensii.

Prin urmare, Cirpala Vladimir a solicitat obligarea IS ,,Calea Feratid din
Moldova" de a calcula si achita in Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat a
contributiilor sociale din salariu incasat in temeiul incheierilor Tribunalului Comrat
din 12 februarie 1998, din 12 decembrie 1998 si 30 noiembrie 2000, precum si pentru
perioada 19 iulie 1997 pana la 11 februarie 1998, eliberarea certificatului referitor la
salariu, incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Reclamantul a mentionat ca 1si intemeiaza cerintele pe norma legala evidentiata
in Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-XVI din 10 octombrie
1998 si Codul Muncii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de Cirpala Vladimir impotriva IS
,,Calea Ferata din Moldova", intervenient accesoriu Casa Nationalda de Asigurari
Sociale privind obligarea IS ,,Calea Feratd din Moldova" calcularii si achitirii in
Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat a contributiilor sociale din salariul incasat in
temeiul incheierilor Tribunalului Comrat din 12 februarie 1998, din 22 decembrie
1998 si 30 noiembrie 2000, precum si pentru perioada 19 iulie 1997 pana la 11
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februarie1998, eliberarea certificatului referitor la salariu, incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 100000 lei (o sutd mii lei), ca tardiva (f.d.89; 92- 94).

La 29 decembrie 2015 Cirpala Vladimir a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 03 decembrie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.96; 108-
109).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2016 s-arespins cererea
de apel inaintata de Cirpala Vladimir, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 03 decembrie 2015 (f.d. 151-155).

In motivarea solutiei s-a retinut c4, instanta de fond legal si intemeiat a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a
interpretat si aplicat corect normele de drept material asupra circumstantelor de fapt
constatate cu privire la respingerea actiunii ca fiind tardiva.

In spetd, s-a constatat omiterea termenului de prescriptie extintiva la depunerea
actiunii date, or, potrivit art.74 Cod civil, in redactia din 26 decembrie 1964, in
vigoare la data raportului juridic, termenul general pentru apararea printr-o actiune
a drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile
organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii
obstesti - de un an.

Astfel, conform art. 77 al Legii citate, in vigoare la data aparitiei raportului
juridic, instanta judecatoreasca competenta sau arbitrii alesi primesc spre examinare
cererea de aparare a dreptului incdlcat, independent de expirarea termenului de
prescriptie.

Totodata, a constatat ca eventuala si posibila obligatie de calculare si achitare
in Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat a contributiilor sociale din salariu Tncasat in
temeiul incheierilor Tribunalului Comrat din 12.02.1998, din 22.12.1998 si
30.11.2000, precum si pentru perioada 19.07.1997 pana la 11.02.1998, este una
prescriptibila si la data depunerii cererii de chemare in judecata prescrisa.

Prin urmare, a mentionat ca Cirpala Vladimir a depus cererea de chemare in
judecata la 16 decembrie 2014, depasind termenul de prescriptie.

La 09 februarie 2017 Cirpala Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 17 noiembrie 2016 si a hotaririi primei instante din 03
decembrie 2015 (f.d. 158-159).

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea materiala,
ca rezultat al neconstatarii si neelucidarii corecte a circumstantelor pricini, care au o
importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond.

Considera ca, instanta de apel a adoptat o decizie neintemeiatd, deoarece
concluziile expuse 1n actul emis sunt in contradictie cu probele prezentate §i anexate



la materialele pricinii, care demonstreaza cu certitudine ca s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

Precizeaza recurentul cd, o alta incélcare procedurald a instantei de apel este
faptul ca in motivarea deciziei nu s-a dezvaluit toate circumstantele si argumentele
prezentate pe parcursul examindrii cauzei, fapt ce a dus la aprecierea arbitrara a
probelor prezentate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 17 noiembrie 2016 si a fost
expediata partilor la 18 noiembrie 2016 (f.d. 156), insa careva probe ce ar confirma
receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc. Ca urmare, recursul
depus la 09 februarie 2017, este depus in termen.

La 19 aprilie 2017 IS ,,Calea Ferata din Moldova" a depus referinti la cererea
de recurs inaintata de Cirpala Vladimir, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
admisibil recursul declarat de Cirpala Vladimir impotriva deciziei din 17 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca, in perioada de 16 aprilie 1984 — 30
decembrie 1998, Cirpala Vladimir a activat la Depoul de vagoane frigorifice
Basarabeasca al IS ,,Calea Feratia din Moldova". In interiorul perioadei 16 aprilie
1984 — 30 decembrie 1998, Cirpala Vladimir a fost concediat de la Depoul de
vagoane frigorifice Basarabeasca VCD-2 si restabilit in functie, iar pentru absenta
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fortatd de la serviciu de doud ori a fost incasat salariu si anume prin incheierea
Tribunalului or.Comrat din 12 februarie 1998 pe perioada 23 februarie 1997 — 12
februarie 1998 a fost incasata suma de 5 142 lei pentru absenta fortata de la serviciu
si prin incheierea Tribunalului or.Comrat din 22 decembrie 1998 in perioada 17
martie 1998 — 14 mai 1998 a fost incasata suma de 879 lei pentru absenta fortata de
la serviciu, iar dupa eliberarea de la serviciu la cererea personald prin incheierea
Tribunalului or.Comrat din 30 noiembrie 2000 a fost incasatd suma de 9108 lei
pentru perioada 31 decembrie 1998 — 25 aprilie 2000, ( f.d 10-18).

Concomitent, se constatd ci IS "Calea Feratd din Moldova" nu a calculat si
achitat in Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat contributiile sociale din salariu incasat
in temeiul incheierilor Tribunalului Comrat din 12.02.1998, din 22.12.1998 si
30.11.2000, precum si pentru perioada 19.07.1997 pana la 11.02.1998.

Judecand cauza, atat instanta de fond, prin hotararea din 03 decembrie 2015,
cat si instanta de apel, prin decizia din 17 noiembrie 2016, au ajuns la concluzia ca
cererea de chemare in judecata depusa de Cirpala Vladimir la 16 decembrie 2014,
este depusa cu omiterea termenului general de prescriptie extintiva.

Intru sustinerea concluziilor sale, instantele judecitoresti au retinut ci raportul
juridic dintre IS "Calea Ferati din Moldova" si Cirpala Vladimir au apirut in
perioada 1997- 2000, iar ultimul a depus cererea de chemare in judecata la 16
decembrie 2014, cu omiterea prevederilor art.74 Cod Civil, in redactia din 26
decembrie 1964.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre
instantele de judecatd sunt incorecte, deoarece instantele au admis o examinare
superficialda s1 arbitrard a litigiului dedus judecdtii si interpretdrii eronate a
probatoriului administrat in cauza.

Colegiul releva ca instanta de apel expunand in decizia sa dispozitiile
prevederilor art.74 -77 Cod civil 1n redactia din 26 decembrie 1964 a conchis
precum ca eventuala si posibila obligatie de calculare si achitare in Bugetul
Asigurarilor Sociale de Stat a contributiilor sociale din salariu incasat in temeiul
incheierilor Tribunalului Comrat din 12.02.1998, din 22.12.1998 si 30.11.2000,
precum si pentru perioada 19.07.1997 pana la 11.02.1998, este una prescriptibila.
Astfel, considerand ca cererea de chemare in judecata depusa de Cirpala Vladimir
la data de 16 decembrie 2014, este depusa cu depasirea termenului de prescriptie.

Cu referire la ipoteza data, Colegiul noteaza cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca incepind cu 24 aprilie 2014 lui Cirpala Vladimir i-a fost
stabilita pensia pentru limita de virstd in marime de 1743,09 lei, pentru activitatea
de munca de 17 ani si 11 luni, dar necesare fiind 31 de ani si 6 luni.



Mai mult ca atit, la 27 noiembrie 2014 prin raspunsul Depoului de vagoane
frigorifice Basarabeasca al IS ,,Calea Ferata din Moldova", i-a adus la cunostinta
lui Cirpala Vladimir despre raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale in care
expres a fost mentionat faptul ca suma incasata de la depoul de vagoane nu se include
in certificatul de salariu si pensii.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) s1 (4) a Legii contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30
de zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Reiesind din situatia de fapt stabilita si conform normelor de drept material
enuntate Cirpala Vladimir s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata la
16 decembrie 2014, or, termenele de prescriptie extinctiva a dreptului la actiune este
intervalul de timp stabilit de lege inauntrul caruia trebuie sesizate instantele
mai putea obtine protectie judiciara a drepturilor civile incalcate sau nerecunoscute.

Or, conform art. 272 alin. (1) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, adresarea recurentului cu actiunea civila
in instanta de judecata, la 16 decembrie 2014, cu privire la raportul juridic aparut
intre el si IS "Calea Ferati din Moldova" in perioada 1997- 2000, nu-i poate fi
imputata lui Cirpala VIadimir, deoarece acesta a aflat despre incalcarea dreptului sau
la momentul calcularii pensiei pentru limita de virsta, adica la 24 aprilie 2014. Dar
mai exact cind a primind raspunsul la 27 noiembrie 2014.

Sub aspectul dat, se va retine ca relevante si argumentele recurentului precum
ca la baza emiterii deciziei instanta de apel incorect a cercetat probele administrate
la materialele pricinii in conformitate cu art. 130 CPC.

Concomitent, Colegiul conchide ca, Cirpala Vladimir inaintind prezenta
actiunea civila la 16 decembrie 2014 a respectat prevederile legislatiei in vigoare
fapt confirmat prin prisma prevederilor art.33 alin.(1) lit.(a) din Legea cu privire la
sistemul public de pensii, care stipuleaza ca, reexaminarea drepturilor la pensii se
efectuiaza in cazul aparitiilor unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare,
venitul asigurat, ce au avut loc pina la acordarea drepturilor la pensie.

Deci, este prematura ipoteza instantei de apel precum ca a fost omis termenul
de prescriptie in speta data, iar drepturile garantate a recurentului au fost respectate.

In aceste ordine de idei, Colegiul noteazi ca la rejudecarea pricinii urmeazi a
fi verificat si acest aspect prin prisma art. 119 Cod de procedura civila in raport cu
argumentele recurentului.



Instantele de judecata s-au referit in exclusivitate la incalcarea termenului de
prescriptie extintiva, farad insd a lua in considerare ca calcularea pensiei a fost
efectuata la 24 aprilie 2014, cind Cirpala Vladimir a implinit limita de virsta si
ultimul nu a avut posibilitate sa cunoasca despre drepturile incélcate pina la data
respectiva.

Prin urmare, Colegiul retine ca fiind relevante argumentele recurentilor precum
ca prin neexaminarea circumstantelor formulate, instanta de apel a incalcat
drepturile si interesele procedural-fundamentale a recurentului, omisiuni care
conduc la nerespectarea principiului unui proces echitabil consacrat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, din perspectiva motivarii unei hotarari
judecatoresti, care este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

De asemenea, Colegiul noteaza ca din textul actelor de dispozitie ale instantelor
ierarhic inferioare se distinge ca ambele instante s-au expus doar asupra omiterii
termenului de prescriptie extintiva, insd nu s-au expus asupra argumentelor
recurentului precum ca despre incalcarea drepturilor sale a aflat abia in 2014.

Respectiv, Colegiul retine ca in decizia instantei de apel nu se distinge o analiza
s1 asupra acestei circumstante, in conditiile cand instanta avea obligatia de a supune
aprecierii prin prisma argumentelor §i probelor prezentate de parti a constatarii
actiunilor de fapt, dar nicidecum pe presupuneri.

In consecinti, Colegiul, verificAnd continutul hotirérii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel
s-a referit Tn mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, argumentele piritului pe care se intemeiaza concluziile sale, fara sa
se expuna asupra argumentelor reclamantului formulate in cadrul judecarii pricinii.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare VOr atrage casarea ei.

In confirmarea ipotezei date, are relevanta si cauza Suominen vs Finlanda, in
care s-a retinut ca ,,... o functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite.

Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitiei”.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice aspectele
mentionate supra, sd se expund asupra fiecdrei pretentii din actiune, prin prisma
temeiniciei acestora, sd creeze conditii obiective pentru realizarea §i exercitarea
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lacunele indicate supra,
nu pot fi inlaturate la judecarea recursului, fapt pentru care recursul declarat de
Cirpala Vladimir impotriva deciziei din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Cirpala Vladimir.

Se caseaza decizia din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cirpala Vladimir catre
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova", intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale privind obligarea calcularii si achitarii contributiilor
sociale, eliberarea certificatului si repararea prejudiciului moral, cu remiterea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori:
Svetoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



