prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2ra-631/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Ala Cobédneanu, Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Ion Breazu si Agentia pentru
Protectia Consumatorilor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si a lui lon Breazu 1impotriva Bancii comerciale
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale abuzive, obligarea excluderii unor asemenea clauze din contractele
cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii si interzicerea includerii unor
asemenea clauze in contractele cu acelasi obiect, care vor fi incheiate pe viitor cu
consumatorii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de cdtre Banca comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe actiuni, casatd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din
01 iunie 2015 si emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 26 ianuarie 2015, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
lon Breazu au depus cerere de chemare in judecatda impotriva BC
,Moldindconbank” SA cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale
abuzive, obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu acelasi
obiect incheiate cu consumatorii si interzicerea includerii unor asemenea clauze
in contractele cu acelasi obiect, care vor fi incheiate pe viitor cu consumatorii.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci, la data de 05 mai
2014, in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a parvenit petitia lui Ion
Breazu, cu numarul de inregistrare 312-p, prin care consumatorul a invocat
existenta unor clauze abuzive in contractul de linie de credit pentru persoanele
fizice acordat pe card de credit nr. 7 din 23 martie 2012, incheiat cu BC
,,Moldindconbank” SA.

Mentioneaza ca, in baza petitiei enuntate, a fost initiat un control inopinat
la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala nr. 16, amplasata in or. Vatra, str. Stefan



Voda,9, in cadrul caruia a fost precautat contractul de linie de credit nr. 7 din 23
martie 2012, incheiat intre lon Breazu si BC ,,Moldindconbank” SA.

Sustin cd, Tn urma examinarii clauzelor contractuale prin prisma
prevederilor Codului civil, ale Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si ale Legii nr. 105-XV
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, a fost intocmit un act de
constatare a clauzelor abuzive din 29 mai 2014.

Considera ca, unele clauze contractuale sunt in contradictie cu legislatia n
vigoare si creeaza un dezechilibru 1intre drepturile si obligatiile partilor
contractante si prin urmare, urmeaza a fi considerate clauze abuzive si
inechitabile.

Afirma ca, pct. 4 alin. (6) al contractului enuntat atesta ca, banca este in
drept fara preaviz, iar debitorul exprima acordul cert si irevocabil de a modifica in
mod unilateral marimea dobanzii in functie de cresterea ratei la depozitele atrase
in le1 moldovenesti a persoanelor fizice.

Releva ca, clauza elucidata sub aspectul modificarii dobanzii flotante fara
preaviz este in contradictie cu prevederile art. 1237 alin. (4) din Codul civil, care
atestd expres obligatia debitorului de a anunta in scris debitorul despre
modificarea marimii dobanzii cu cel putin 10 zile inainte de modificare.

Mai releva ca, tinand cont de prevederile art. 1237 alin. (3) din Codul civil,
legiuitorul permite modificarea unilaterald a dobanzii doar in functie de anumiti
factori exteriori, de natura obiectiva, independenti de vointa bancii: modificarea
ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, ratei inflatiei, evolutia pietei,
insd clauza contractuala atestd drept motiv un factor subiectiv: cresterea ratei la
depozitele atrase in lei moldovenesti ale persoanelor fizice.

Invocd ca, pentru a proteja interesele partii contractului de adeziune,
legiuitorul a prevazut dreptul debitorului la rezilierea contractului ca urmare a
modificarii dobanzii flotante (art. 1242 alin. (3) din Codul civil).

Considera ca, este inechitabil de a prevedea intr-un contract de adeziune
(clauzele caruia sunt elaborate si impuse din start de banca, fard drept de
modificare) faptul cd debitorul isi exprimd acordul cert si irevocabil. Aceasta
mentiunea lezeaza vadit dreptul debitorului consumator, prevazut de legislatie, la
reziliere (unde termenul de reziliere curge de la primirea notificarii despre
modificarea dobanzii).

De asemenea, considera ca, clauza contractuald, precautatd favorizeaza
banca (creditor), in dezavantajul net al consumatorului (debitor). Prin urmare, se
atestd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor contractante. Astfel,
pct. 4 alin. (6) al contractului este in contradictie cu prevederile art. art. 716, 1237
alin. (3) si (4) si 1242 alin. (3) din Codul civil, ale art. art. 5 si 6 lit. a) ale Legii
nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, precum si ale
art. 5 alin. (1), (2) si (5) lit. 1), 1), v) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Mentioneaza ca, enumerarea platilor prevazute in pct. 5 al contractului nu
asigurd o prezentare clara a obligatiilor consumatorului, iar conform art. 4 alin.(2)
al Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, orice



contract incheiat intre comerciant si consumator va cuprinde clauzele contractuale
clare, univoce, a caror intelegere nu necesita cunostinte speciale.

Sustin ca, expunerea ,,alte comisioane sau alte datorii” din pct. 5 alin. (1)
subpct. 8 si 11 al contractului nu asigurd o informare completa, precisa referitor la
serviciul datoriei pe credit, fapt ce lezeaza dreptul consumatorului la informare,
prevazut in art. art. 6 lit. d) si 24 ale Legii privind protectia consumatorilor.

Afirma cd, mentiunea in pct. 6 alin. (7) al contractului ,,debitorul are
dreptul a anula prezentul contract, dar numai dupa rambursarea sumelor scadente”
vine in contradictie cu normele civile in vigoare.

Declara ca, termenul ,a anula” presupune declararea nula, nulitatea
contractului, iar reiesind din prevederile art. art. 216-220 din Codul civil, nulitatea
actului juridic poate fi invocata indiferent de rambursarea sumei. Prin urmare,
limitarea dreptului debitorului — consumator la anularea totald sau partiala a
contractului nu poate fi conditionatd de rambursarea sumelor scadente.

Releva ca, pct. 7 alin. (3) al contractului mentionat prevede «ca,
nerespectarea de cdtre debitor a actiunilor asumate in cadrul prezentului contract
confera bancii dreptul de a intreprinde urmatoarele masuri: micsorarea plafonului
de creditare stabilit conform cap. 1 pct. (1) al prezentului contract pana la limita 0
fara preaviz; anularea plafonului de creditare stabilit conform cap. 1 pct. (1) al
prezentului contract; declararea creditului scadent anticipat si platibil cu toate
costurile aferente.

Considera ca, clauza contractuald stipulatd in pct. 7 alin. (3) vine in
contradictie cu prevederile art. 1241 alin. (4) si, respectiv, art. 719 lit. d) din
Codul civil, precum si ale art. 5 alin. (5) lit. w) al Legii privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii, prin faptul ca, nu prevede preavizarea
debitorului si stabilirea unui termen de garantie.

Mai releva ca, expresia generald ,nerespectarea de cdtre debitor a
obligatiilor asumate in cadrul prezentului contract” nu ofera posibilitatea evaluarii
gravitatii Tncdlcarii pentru a o putea coraporta efectelor stipulate expres, care sunt
destul de dure, in vederea stabilirii proportionalitatii neexecutarii fatd de masurile
aplicate de banca, asigurarii echilibrului intre drepturile si obligatiile partilor si
evitarii unui eventual abuz din partea bancii.

Invoca cd, se atestd un dezacord intre clauzele contractuale si, anume, in
pct. 7 alin. (3) al contractului, expresia ,,fara preaviz” fata de mentiunea din pct. 6
alin. (4) al contractului ,,avertizare privind neplata la scadenta a datoriilor fata de
banca, achitand bancii un comision de 20 lei”.

Mentioneaza ca pct. 7 alin. (7) al contractului prevede cd, in cazul
insuficientii de resurse Banca este in drept, iar debitorul isi exprima acordul cert
st irevocabil de a suspenda si/sau anula acordarea creditului fara preaviz.

Considera cd, pct. 7 alin. (7) al contractului vine in contradictie cu
prevederile art. art. 716 alin. (1), 718 lit. d) si h) si 1244 din Codul civil si ale
art.5 alin. (1) si (5) lit. 0) al Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii.

Solicita declararea nulitatii clauzelor abuzive consemnate in pct. 4 alin. (6),
pct. 5 alin. (1) (in partea ce tine de alte comisioane sau alte datorii), pct. 6 alin. (7)
st pct. 7 alin. (3) si (7) din contractul de linie de credit, obligarea paratei de a
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exclude asemenea clauze din contractele cu acelasi obiect, incheiate cu lon
Breazu si alti consumatori si interzicerea includerii unor asemenea clauze in
contractele cu acelasi obiect, care vor fi incheiate pe viitor cu consumatorii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 iunie 2015 a fost
admisa actiunea, a fost recunoscuta nulitatea clauzelor contractuale stabilite la
pct.4 alin. (6), pct. 5 alin. (1), in partea ce tine de alte comisioane sau alte datorii,
pct.6 alin. (7), pct. 7 alin. (3) si pct. 7 alin. (7) din contractul de linie de credit
pentru persoane fizice acordat pe card de credit nr. 07 incheiat in or. Vatra la 23
martie 2012 intre BC ,,Moldindconbank™” SA si lon Breazu, a fost obligata BC
,Moldindconbank” SA sa excluda astfel de clauze din contractele cu acelasi
obiect incheiate cu Ion Breazu si alti consumatori, a fost interzis BC
,,Moldindconbank” SA sa includa asemenea clauze contractuale in contractele,
care vor fi incheiate 1n viitor cu consumatorii si a fost incasata din contul BC
,,Moldindconbank” SA in beneficiul statului suma de 100 lei, cu titlu de taxa de
stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Moldindconbank™” SA, casata hotararea primei instante si
emisd o noud decizie sub forma de incheiere, prin care cauza civila a fost incetata
in legatura cu depunerea actiunii de un organ ce nu dispunea de acest drept.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 au fost admise
recursurile declarate de catre lon Breazu si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, a fost casata decizia instantei de apel si a fost restituita pricina
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre BC ,Moldindconbank™ SA, casata integral hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 03 februarie 2017, lon Breazu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei este ilegali, deoarece
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii si a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Mentioneaza cd, instanta de apel, la pronuntarea deciziei contestate, a
incalcat flagrant procedura de judecare a cauzei, deoarece la sedinta de judecata,
care a avut loc la data de 16 noiembrie 2016, dupa ce el si reprezentantul Agentiei
si-au expus argumentele invocate in cererea de apel, instanta a declarat finisata
sedinta de judecatd, urmand sa intre in deliberare, dar, fara a intra in deliberare,
au Inceput examinarea altor cauze, iar dupa ce s-a prezentat in sala de judecata si
reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA, care a intarziat in sedinta de judecata,
instanta de apel a reluat sedinta de judecata si a judecat cauza a doua oard, dupa
care au intrat in deliberare.

Sustine ca, in motivarea deciziei instanta de apel s-a rezumat doar la un
singur argument si, anume, Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nu era in vigoare la momentul semnarii contractului cu
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el, insd instanta de apel a ignorat faptul ca litigiul a vizat toate contractele emise
de BC ,Moldindconbank” SA 1in ultima perioada, inclusiv dupa intrarea in
vigoare a acestei legi.

Afirma ca, necatand la faptul ca, BC ,Moldindconbank” SA nu a
recunoscut actiunea, aceasta personal a confirmat ca a efectuat mai multe
modificari in modelele de contracte de acelasi tip, pentru a le ajusta legislatiei in
vigoare, ceea ce rezulta ca a recunoscut actiunea in general si contractul semnat
cu el contravine legislatiei in vigoare.

Afirma cd, contractul incheiat cu el contravine nu numai prevederilor Legii
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, dar si
prevederilor Codului civil.

Releva ca, actul de constatare a clauzelor abuzive, intocmit de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor la data de 29 mai 2014 nu a fost
contestat de catre BC , Moldindconbank” SA, adica l-a recunoscut, insa nu l-a
executat.

La data de 07 februarie 2017, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea recursului a invocat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, bazata pe aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza ca, concluzia instantei de apel referitor la faptul ca actiunea
inaintata de catre lon Breazu si Agentia pentru Protectia Consumatorilor nu cade
sub incidenta Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii este eronata si in contradictie cu normele de drept existente in
domeniul protectiei consumatorilor.

Sustine cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor.

Afirma ca, contractul de linie de credit pentru persoane fizice acordat pe
card de credit a fost incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Ion Breazu la
data de 23 martie 2012, insa efectele contractului sunt de durata, or, conform
pct.2 alin. (1) al contractului, linia de credit era disponibild pana la data de 23
aprilie 2014.

Releva ca, tinand cont de faptul cd, Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii era in vigoare la momentul derularii
contractului, aparitiei litigiului, examinarii cauzei, instanta de apel putea pe deplin
sd faca referinta la prevederile acesteia.

Invocd cd, la constatarea caracterului abuziv si a nulitatii clauzelor
reclamate a stat nu doar Legea enuntata, dar si alte norme imperative ale
legislatiei civile in vigoare.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 12 mai 2017 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 23 martie 2012,
intre BC ,,Moldindconbank” SA, filiala nr. 16 si Ion Breazu a fost incheiat
contractul de linie de credit pentru persoane fizice acordat pe card de credit nr.7,
prin care Banca s-a obligat sa acorde o linie de credit revolving in limita
plafonului maximal de 30000 lei, iar lon Breazu s-a obligat sa restituie creditul
primit si sd plateascd dobanda pentru utilizarea lui.

La data de 05 mai 2014, lon Breazu s-a adresat la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu o sesizare, prin care a solicitat efectuarea controlului
respectarii prevederilor Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii in cazul incheierii contractului de linie de credit pentru persoane
fizice acordat pe card de credit nr. 7 din 23 martie 2012.

Ulterior, in baza acestei sesizdri, Agentia pentru Protectia Consumatorilor
a initiat un control inopinat la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala nr. 16, in cadrul
caruia a examinat continutul contractului enuntat.

Conform actului de control seria AC nr. 06396 din 05 iunie 2014, s-a
constatat prezenta clauzelor contractuale abuzive in contractul de linie de credit
pentru persoane fizice acordat pe card de credit nr. 7 din 23 martie 2012.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Ion Breazu si Agentia
pentru Protectia Consumatorilor a solicitat declararea nulitatii clauzelor abuzive
consemnate in pct. 4 alin. (6), pct. 5 alin. (1) (in partea ce tine de alte
comisioane sau alte datorii), pct. 6 alin. (7) si pet. 7 alin. (3) si (7) din contractul
de linie de credit, obligarea BC ,,Moldondconbank™ SA de a exclude asemenea
clauze din contractele cu acelasi obiect, incheiate cu lon Breazu si alti
consumatori si interzicerea includerii unor asemenea clauze in contractele cu
acelasi obiect, care vor fi incheiate pe viitor cu consumatorii.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre BC ,,Moldindconbank” SA, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia,
casand integral hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin
care a respins actiunea ca neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele
invocate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi
mentinuta.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
Instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legald si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite 1n
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clard si simpla, precisa, conchisd si ferma, sa aibd putere de convingere.

Din materialele dosarului rezulta ca, lon Breazu si Agentia pentru
Protectia Consumatorilor, solicitind declararea nulitatii clauzelor abuzive
consemnate in pct. 4 alin. (6), pct. 5 alin. (1) (in partea ce tine de alte
comisioane sau alte datorii), pct. 6 alin. (7) si pct. 7 alin. (3) si (7) din contractul
de linie de credit, obligarea BC ,,Moldondconbank™ SA de a exclude asemenea
clauze din contractele cu acelasi obiect, incheiate cu lon Breazu si alti
consumatori si interzicerea includerii unor asemenea clauze in contractele cu
acelasi obiect, care vor fi incheiate pe viitor cu consumatorii, si-au intemeiat
pretentiile pe prevederile Codului civil, ale Legii nr. 156 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si ale Legii
nr.105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Instanta de apel, respingand actiunea, a concluzionat ca, Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii a intrat in vigoare la
data de 24 mai 2012, iar contractul de linie de credit pentru persoane fizice
acordat pe card de credit a fost incheiat la data de 23 martie 2012.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, ajungand la aceastd concluzie,
urma sa verifice pretentiile formulate 1n prezentul litigiu prin prisma
prevederilor Codului civil si ale Legii privind protectia consumatorilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ci, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre lon Breazu si si Agentia pentru
Protectia Consumatorilor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si a lui lon Breazu 1impotriva Bancii comerciale
,Moldindconbank” societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii clauzelor
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contractuale abuzive, obligarea excluderii unor asemenea clauze din contractele
cu acelagi obiect incheiate cu consumatorii si interzicerea includerii unor
asemenea clauze in contractele cu acelasi obiect, care vor fi incheiate pe viitor cu
consumatorii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de

un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Mariana Pitic



