prima instanta: A.Spoiala dosarul nr. 3ra-1294/2013
instanta de apel: N.Craiu, L.Bulgac, A.Minciuna

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Nicolae Clima, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Ion Galusca, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui lon Galusca impotriva Consiliului satesc Colonita cu privire la
anularea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Ion Galusca si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 14 decembrie 2012,

constata

La 21 octombrie 2011 Ion Galusca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului sdtesc Colonita, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, familiei Galusca (Ion Galusca) i-a
fost atribuit un lot pentru gradini amplasat in satul Colonita. La 13 iulie 2008 lon
Galusca a decedat, iar sotia acestuia a devenit mostenitoare in baza certificatului de
mostenitor.

La 22 iunie 2011, Lidia Galusca a 1naintat cerere prealabila catre pirit prin care a
solicitat anularea Deciziilor nr.6/13 din 17 iunie 2005 si nr.1/8 din 11 decembrie 2009
cu restabilirea situatiei anterioare adoptarii acestor decizii pe motivul efectuarii
rectificarilor fara acordul defunctului sot si al ei. La 26 septembrie 2011 Lidia Galusca a
decedat.

La 07 octombrie 2011 fiul acesteia Ion Galusca a dobindit calitatea de mostenitor
a averii Lidie1 Galusca.

Mentioneaza reclamantul ca, atit prin decizia nr.6/13 din 17 iunie 2005 cit si prin
decizia nr.1/8 din 11 decembrie 2009 a Consiliului satesc Colonita era solicitat acordul
detinatorilor de teren. Defunctul Ion Galusca si defuncta Lidia Galusca nu si-au dat
acordul pentru initierea si efectuarea erorilor in cadrul executarii lucrarilor cadastrale,
nu au acceptat noul proiect de organizare a teritoriului, nu au consimtit sa fie efectuate
rectificarile si modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile si planul
cadastral.

Invoca ca, dupd ce a facut cunostintd cu deciziile si acordurile, a depistat o
semnatura contrafacuta a tatalui sau care ar certifica acordul.

Solicitd reclamantul repunerea in termen si anularea deciziilor nr.6/13 din 17
tunie 2005 si nr.1/8 din 11 decembrie 2009 emise de catre Consiliul satesc Colonita.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 14 decembrie 2012
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre lon Galusca si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu
din 14 decembrie 2012.

La 08 mai 2013 Ion Galusca a declarat recurs impotriva hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun.Chisindu din 14 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27
martie 2013, cerind admiterea recursului, casarea acestora cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu hotaririle
contestate, deoarece la emiterea acestora au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material sau procedural, iar concluziile instantelor sunt bazate pe o apreciere
unilaterala a situatiei de fapt si de drept fara a fi cercetate toate probele materiale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota ca, prin deciziile nr.6/13 din 17 iunie 2005 si nr.1/8 din
11 decembrie 2009 s-a dispus initierea procesului de corectare a erorilor comise la
executarea lucrdrilor cadastrale.

La 22 iunie 2011 Lidia Galusca a inaintat cerere prealabila catre Consiliul satesc
Colonita prin care a solicitat anularea deciziei nr.6/13 din 17 iunie 2005 si a deciziei
nr.1/8 din 11 decembrie 2009 (f.d.8-12).

La 26 septembrie 2011 Lidia Galusca a decedat (f.d.21), iar Ion Galusca a primit
certificatul de mostenitor la 07 octombrie 2011(f.d.13).

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

lar conform art.17 alin.(1) si alin.(4) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea actului administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Termenul de 30 de zile este un termen de prescriptie.

Raportind normele citate la actele cauzei este cert faptul ca cererea prealabila a
fost depusa la 22 iunie 2011, pe cind actiunea a fost inaintatd la 21 octombrie 2011,
fiind corecta in acest sens solutia instantelor inferioare precum ca Ion Galusca a omis
termenul de adresare in instanta de judecata.

Mai mult ca atit nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca termenul
de adresare a fost omis Intemeiat, invocind in acest sens cd mama sa in perioada de la 22
iunie 2011 si pind la 26 septembrie 2011 a fost grav bolnava si nu a avut posibilitatea de
a depune cererea in judecata, fapt confirmat prin extrasul din fisa de stationar eliberata



de Centrul National Stiintifico-Practic de Medicinad urgenta al Ministerului Sanatatii si
certificatul eliberat de catre Centrul de sandtate Colonita din 27 februarie 2013.

Acesta deoarece cum a invocat si instanta de apel conform art.75 alin.(1) CPC (in
redactie de pina la modificarea prin Legea nr.102 din 28 mai 2010, in vigoare din 01
ianuarie 2012) in procesul civil persoanele fizice isi pot apara interesele personal sau
prin reprezentanti imputerniciti prin procura.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci Lidia Galusca fiind in
stare grava, a avut posibilitatea de a imputernici pe cineva, cu atit mai mult pe fiul sau-
Ion Galusca de a o reprezenta in instanta de judecata si de a Tnainta in termenul prevazut
de lege cererea de chemare 1n judecata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este legalda si intemeiata, fiind adoptatd in limitele competentei sale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Ion Galusca si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin.(1) lit. a), 445 alin.(3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Galusca.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Ion Galusca impotriva Consiliului satesc
Colonita cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Nicolae Clima

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



