prima instanta: C. Rosca dosarul nr. 3ra-495/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau,
Maria Cretu, si recursul declarat de Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-
Bezedica,

in pricina civila la cererea de chemare i1n judecata depusa de Tatiana
Mirosnicenco impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Natalia
Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016

constata:

La 10 februarie 2015 Tatiana Mirosnicenco si reprezentantul acesteia, avocatul
Tatiana Puiu, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii se mentioneaza ca, prin pct. 1 si 2 din decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014 ,despre operarea unor
modificari si completari in decizia Consiliului municipal Chiginau nr.11/10-30 din 27
iunie 2008 s-a exclus prenumele si numele ,,Ilie Stratu” din titlul deciziei, punctul nr.
1 si din planul lotului-anexa la decizia Consiliului municipal Chisinau nr.11/10-30 din
27 1unie 2008 ,,cu privire la autentificarea dreptului de proprietate comund asupra
lotului de pamant din str-la Mereni nr. 12 dnei Tatiana Mirosnicenco si dlui Ilie Stratu”
si s-a substituit cu prenumele si numele ,,Mihail Orlenco, Irina Braga-Bezedica si
Natalia Orlenco”; si, cuvintele ,,conform suprafetelor privatizate din imobil” din
punctul nr. 1 al deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008
,,cu privire la autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra lotului de pamant
din str-la Mereni nr. 12 dnei Tatiana Mirosnicenco si dlui Ilie Stratu” s-au substituit cu
cuvintele ,,conform suprafetelor detinute din imobil”.

Considera reclamanta ca actul administrativ este ilegal si pasibil de a fi anulat
deoarece, prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008
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,,cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra lotului de
pamant din str-la Mereni, 12 dnei Tatianei Mirosnicenco si Ilie Stratu” s-a autentificat
dreptul de proprietate privata comuna a Tatianei Mirosnicenco si Ilie Stratu (conform
suprafetelor privatizate din imobil) asupra lotului de pamant nr. 1, cu suprafata de
1116 m.p. din str-la Mereni, 12, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit cu
apartamente privatizate.

Aderent, specifica ca potrivit contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata din 04 august 2004, a privatizat apartamentul
nr. 2 din imobilul situat pe str-la Mereni, 12, cu suprafata de 92 m.p.. lar, conform
datelor Sistemului informational ,,privatizarea locuintelor” a Consiliului municipal
Chiginau, suprafata echivalenta a apartamentului nr. 1 din str-la Mereni, 12,
mun.Chisinau, privatizata pe numele chiriasului Ilia Stratu, constituie 56,90 m.p..

Solicitda admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.10/20-2 din 04 decembrie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 24 martie
2015 (f.d. 39) s-a admis cererea Consiliului municipal Chisinau cu privire la atragerea
in proces in calitate de intervenienti accesorii pe Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si
Irina Braga-Bezedica; s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Natalia
Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 23 noiembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Mirosnicenco impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Natalia Orlenco, Mihail
Orlenco si Irina Braga-Bezedica cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind
neintemeiata (f.d. 96, 100-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Tatiana Mirosnicenco; s-a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau, din 23 noiembrie 2015 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Mirosnicenco impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Natalia Orlenco, Mihail
Orlenco si Irina Braga-Bezedica cu privire la contestarea actului administrativ; si s-a
anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014
(f.d.147,148-158).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut cd, Tatiana Mirosnicenco
dispune de protectia dreptului sau de proprictate asupra proprietatii private dobandite
de acesta in baza unui act juridic valabil, si anume contractul de vanzare-cumpadrare,
transmitere-primire, protectie ce nu poate fi diminuatd prin efectul unui act
administrativ. Or, din continutul deciziei contestate si a anexelor la aceasta se distinge
ca, aceasta vizeaza dreptul de proprietate privatda comund asupra lotului de pamant
dobandita de Tatiana Mirognicenco si Ilie Stratu prin decizia Consiliul municipal
Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008.

La fel, instanta inferioara a subliniat ca decesul unui coproprietar nu constituie un
temei legal de a interveni 1n actul administrativ emis anterior decesului, prin
modificarea continutului actului administrativ, in speta, potrivit careia s-a autentificat
dreptul de proprietate privatd comuna a lui llie Stratu si Tatiana Mirosnicenco. Or,
emiterea deciziei din 27 iunie 2008 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund asupra lotului de pamant a lui Ilie Stratu si Tatiana Mirosnicenco se
prezuma a fi legala pana la desfiintarea acesteia.



Instanta de apel a mentionat ca, in conditiile in care autoritatea publica locala
printr-un exercitiu absolut arbitrar redistribuie dreptul de proprietate asupra terenului
dupa decesul lui Ilie Stratu, instituind in afara procedurilor legale in favoarea
intimatilor de fapt noi drepturi patrimoniale, care nu tin de competenta Consiliului si
intr-o procedura diferita de dobandire a succesiunii, este incalcat dreptul de proprietate
a Tatianei Mirosnicenco asupra terenului, deoarece, drept urmare a emiterii actului
administrativ, intimatii dobandesc in cote-parti egale dreptul de proprietate asupra
terenului aferent apartamentului apelantei, ceea ce intr-o formuld matematica reflecta
diminuarea cotei parti al apelantei de la ’2 pana la '4, circumstantd ce afecteaza
iremediabil dreptul de proprietate a Tatiana Mirosnicenco dobandit anterior decesului
lui Ilie Stratu.

Prin urmare, includerea de catre emitentul actului administrativ a altor persoane
in calitate de coproprietari ai bunului imobil detinut de Tatiana Mirosnicenco
genereaza diminuarea substantiald a suprafetei terenului aferent apartamentului
privatizat de apelantd, situatie ce vine in contradictie cu intinderea dreptului de
proprietate al acesteia.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca, admiterea de catre autoritatile publice a
unor abuzuri ce lezeaza drepturile de proprietate curent si cel ce urmeaza a fi dobandit
in viitor in temeiul legii constituie o incalcare a principiilor securitatii raporturilor
juridice si al preeminentei dreptului. Or, dispozitia consiliului local contravine
dispozitiilor Legii in conditiile n care constituie o ingerinta inadmisibild in dreptul de
proprietate al Tatiana Mirosnicenco.

La data de 03 martie 2017, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Maria
Cretu a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat
faptul ca, decizia recuratd a fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, mentionand totodata ca, nu au fost constatate si elucidate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Mai mentioneaza reprezentantul recurentului cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca, temeiul emiterii actului administrativ contestat a servit cererea sl
actele prezentate de Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica, si anume
certificatele de mostenitor legal, certificatul de donatie si certificatele de proprietate
asupra cotei-parti ca urmare a decesului lui llie Stratu.

Considera ca, instanta inferioara eronat a conchis ca, actul administrativ contestat
vizeaza dreptul de proprietate privata comuna al Tatianei Mirosnicenco si al lui llie
Stratu asupra lotului de teren dobandit prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
11/10-30 din 27 iunie 2008, or decizia data nu a fost inregistrata in registrul bunurilor
imobile.

La data de 06 martie 2017, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-
Bezedica au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au reiterat circumstantele faptice ale cauzei, citind decizia
recurata si invocand aprecierea arbitrara a probelor si interpretarea eronata a normelor
de drept material de catre instanta de apel.



Remarca faptul ca, instanta de apel si-a intemeiat pozitia pe decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2015 si hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 24 aprilie
2014.

In acest sens, subliniaza ca, hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din
24 aprilie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, care au fost
puse la baza deciziei recurate, nu au intrat in vigoare deoarece au fost contestate de
recurenti, iar la materialele cauzei lipsesc copiile autentificate in modul stabilit al
acestor Inscrisuri, cu mentiunea ca au devenit irevocabile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2017, recursul declarat de
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Maria Cretu, si recursul declarat de
Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica au fost considerate
admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Maria Cretu, si de Natalia Orlenco,
Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Conform prevederilor art. 432 din Codul de procedura civila,

(1) Partile si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces céaruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu prevederile art. 239 din Codul de procedura civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe
aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege

La randul sdu, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civild prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedurd civilda, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta din
partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia. In partea
introductiva se indicd locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului §i pretentia inaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecati, calea si termenul de atac al hotiririi. In cazul in care instanta
judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi, dispune
executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executdrii, in dispozitiv se face
o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
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cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constatd ca actul judecatoresc recurat a fost emis cu aplicarea
eronatda a normelor de procedura civila, a Legii contenciosului administrativ si
apreciere arbitrara si eronata a suportului probator administrat.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit articolului 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul 26 din Legea contenciosului administrativ consemneaza in alin. (1) ca
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997 defineste actul administrativ ca o manifestare juridica unilaterala de
vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizdrii executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitérii autoritatii

6



publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Materialele cauzei atesta ca, prin contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata din 04 august 2004 incheiat intre
Departamentul privatizarii Republicii Moldova, in calitate de vanzator, si
Mirosnicenco Tatiana, in calitate de cumparator, primul a vandut si transmis, iar
ultima a procurat si primit apartamentul nr. 2, compus din trei camere, cu o suprafata
totala de 92 m.p., inclusiv suprafata locuibilda de 37,10 m.p., amplasat pe str-la
Mereni, 12 (f.d. 19-20, 21).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 s-a
autentificat dreptul de proprietate privata comuna a Tatianei Mirosnicenco si llie
Stratu, conform suprafetelor privatizate din imobil, asupra lotului de pamant nr. 1 cu
suprafata de 1116 m.p. din str-la Mereni, 12, pentru deservirea si exploatarea casei de
locuit cu apartamente privatizate (f.d. 12 recto-verso).

Succesiv, prin pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/20-2 din
04 decembrie 2014 ,despre operarea unor modificari si completari in decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008 s-a exclus prenumele si
numele ,Ilie Stratu” din titlul deciziei, punctul nr. 1 si din planul lotului-anexa la
decizia Consiliului municipal Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008 si s-a substituit
cu prenumele si numele ,,Mihail Orlenco, Irina Braga-Bezedica si Natalia Orlenco”
(f.d. 10-11).

Totodata, prin pct. 2 al aceleiasi decizii, cuvintele ,,conform suprafetelor
privatizate din imobil” din punctul nr. 1 al deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.11/10-30 din 27 iunie 2008 s-au substituit cu cuvintele ,,conform suprafetelor
detinute din imobil”.

Aderent, din continutul raspunsului nr. 02-08/08 din 07 februarie 2012 eliberat
de Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal
Chisinau reiese ca, conform datelor Sistemului informational ,privatizarea
locuintelor” a Consiliului municipal Chiginau, suprafata totala echivalenta a
apartamentului nr. 1 din str-la Mereni, 12, mun. Chigindu, privatizatd pe numele
chiriasului llia Stratu, constituie 56,90 m.p. (f.d. 13).

In spetd, Colegiul taxeaza ca instanta de apel a administrat suportul probator si a
omis sa verifice temeiurile emiterii actului administrativ supus controlului legalitatii.
Or, conform actului administrativ contestat, temei pentru emiterea acestuia au servit
cererile lui Mihail Orlenco, Irina Braga-Bezedica si Natalia Orlenco, precum si
certificatele de mostenitor legal nr. 357 din 05 februarie 2014, certificatul de donatie
nr. 10401 din 12 octombrie 2010 si certificatele proprietate asupra cotei-parti nr. 9011,
nr. 9012 si nr. 9013 din 13 septembrie 2013, urmare a decesului lui Ilie Stratu (f.d. 10).

Instanta de recurs retine ca potrivit contractului de donatie nr. 10401 din 08
aprilie 2015 lIlie Stratu, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica i-au daruit Nataliei
Orlenco “/s cote-parti din imobilul situat pe str-la Mereni, 12/1, mun. Chisinau, ce
consta din casa de locuit individuala cu suprafata totala de 66,50 m.p., numar cadastral
0100304.025.02, amplasata pe un teren dat in folosinta cu suprafata totala de 0,067 ha
(f.d. 55).

Din continutul certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comuna in devalmasie nr. 9011, nr. 9012 si nr. 9013 din 13 septembrie
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2013 se atestd dreptul Nataliei Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica la /s
cota-parte fiecaruia din bunul imobil proprietate comund in devalmasie, situat in
mun.Chisinau, str-la Mereni, 12/1, compus din casa de locuit individuala cu suprafata
de 71,60 m.p., identificata prin numarul cadastral 0100304.025.01 si casa de locuit
individuala cu suprafata de 66,50 m.p., identificatd prin numarul cadastral
0100304.025.02 (f.d. 56, 57, 58).

Distinct celor mentionate, se impune a fi remarcat faptul ca potrivit certificatului
de mostenitor testamentar din 05 februarie 2014, autentificat de notarul public Roman
Soltan si inregistrat sub nr. 357 (f.d. 53), se atesta ca in conformitate cu testamentul
nr.4-4666 din 13 decembrie 1996 mostenitori ai averii indicate in testamentul cet. llie
Stratu sant in parti egale Natalia Orlenco si Mihail Orlenco, a cate 2 cota-parte.
Averea succesorali pentru care s-a eliberat certificatul consta din /5 cote-parti din casa
individuala, cu suprafata la sol de 71,6 m.p., amplasata pe un teren pentru constructii
cu suprafata de 0,067 ha, situat pe str-la Mereni, 12/1, mun. Chisinau, ce a apartinut
defunctului llie Stratu cu /s coti-parte in baza certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie cu nr.9010 din 13
septembrie 2010 si /5 coti-parte in baza certificatului de mostenitor legal cu nr. 9014
din 13 septembrie 2010 (f.d. 53).

Ulterior, prin contractul de donatie nr. 1787 din 08 aprilie 2015, Natalia Orlenco
i-a daruit fiicei Irina Braga-Bezedica /5 cote-parti din imobilul situat pe str-la Mereni,
12/1, mun. Chisinau, ce consta din casa de locuit individuala cu suprafata totala de
71,6 m.p., numar cadastral 0100304.025.01, amplasata pe un teren dat in folosinta cu
suprafata totala de 0,067 ha (f.d. 54).

In aceastd ordine de idei, memoriul expus in partea motivata a deciziei instantei
de apel distinge ca instanta inferioara nu a elucidat o circumstanta importanta fondului
pricinii, si anume ambiguitatea formularii ,,str-la Mereni, 12/1, mun. Chisinau” din
actele care au servit temei pentru emiterea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.10/20-2 din 04 decembrie 2014, si daca aceasta presupune in sine adresa juridica
,.str-la Mereni, 12, bloc 1” sau ,,str-la Mereni, 12, apartamentul nr. 1. Or, procesul-
verbal de imposibilitate de a intocmi raport de expertiza nr. 560 din 08 aprilie 2013
(f.d. 73-74 recto-verso) invedereaza ca, terenul identificat prin numarul cadastral
0100304186 situat pe adresa str-la Mereni, 12, mun. Chisinau, atribuit de Consiliul
municipal Chisinau prin Decizia nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 dnei Tatiana
Mirosnicenco si dlui Ilie Stratu cu drept de proprietate privata comuna, avea initial o
suprafata de 1116 m.p.. Ulterior, insa, terenul nominalizat a fost separat in doua bunuri
imobile, si anume: imobilul identificat prin numarul cadastral 0100304186 cu adresa
postala str-la Mereni, 12; si imobilul identificat prin numarul cadastral 0100304025, cu
adresa postala str-la Mereni, 12/1.

Astfel, in cazul in care prin formularea ,,str-la Mereni, 12/1, mun. Chisinau” de
facto se subintelege ,,str-la Mereni, 12, apartamentul nr. 1, este relevant ca imobilul
dat nu este obiect al actului administrativ principal. Respectiv, actele care certifica
dreptul de proprietate al Nataliei Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica
asupra acestuia nu pot servi drept temei pentru modificarea actului administrativ de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului aferent.

Subsecvent, Colegiul distinge ca la materialele cauzei nu se regaseste certificatul
de mostenitor legal nr. 357 din 05 februarie 2014, indicat de catre emitent ca temei
pentru operarea modificarilor in decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/10-30
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din 27 iunie 2008, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/20-2 din 04
decembrie 2014. La caz, prin prisma prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, care statueaza ca la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului,
partea parata are obligatia de a prezenta odatd cu actul administrativ contestat si actele
care au stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor si a altor date.

In spetd, apriori, nu poate fi acceptat rationamentul ci emitentul actului
administrativ eronat a mentionat ca temei de emitere a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014 certificatul de mostenitor legal nr. 357 din
05 februarie 2014, referindu-se de facto la certificatul de mostenitor testamentar nr.
357 din 05 februarie 2014 (f.d. 53).

In altd ordine de idei, prin prisma prevederilor art. 321 alin. (2) din Codul civil,
care consemneaza ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste
la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege,
Colegiul opineaza ca, atat timp cat la materialele dosarului lipseste confirmarea
inscrierii dreptului de proprietate a Tatianei Mirosnicenco in registrul bunurilor
imobile asupra terenului asupra lotului de pamant nr. 1 din str-la Mereni, 12,
mun.Chisinau, este incerta concluzia instantei de apel precum ca prin emiterea deciziei
nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014 Consiliul municipal Chisinau a obligat intimata
Tatiana Mirosnicenco sa cedeze o parte din proprietatea sa din str-la Mereni, 12,
mun.Chisinau, in beneficiul Nataliei Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica.

Totodata, conform prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare bun imobil,
dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce
confirmad drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii,
modificarii, grevarii i stingerii drepturilor.

La fel, este injusta si concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca Tatiana
Mirosnicenco dispune indubitabil de protectia dreptului de proprietate dobandit in baza
unui act administrativ valabil, deoarece fara inregistrarea dreptul de proprietate in
modul prevazut de lege, nu este recunoscut si nu poate fi realizat pe deplin acest drept.
Astfel, neinscrierea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile este lovita de
de proprietate al unei persoane care realmente nu este inscris in calitate de proprietar al
bunului respectiv.

Este remarcabil ca dispozitiile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale consacra ca orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprictatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Articolului 46 din Constitutie in coroborare cu prevederile articolului 316 alin. (1)
si (2) din Codul civil la fel garanteazd ca, in conditiile legii, proprictatea este
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In consecinti, avand in vedere ci actul administrativ initial, si anume decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008 cuprinde forma unui act
administrativ cu caracter individual, deoarece reprezinta o manifestare de vointa care a
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dat nastere unor drepturi si obligatii in beneficiul unor subiecti bine determinati:
Tatiana Mirosnicenco si llia Stratu, si care stabileste drepturi si obligatii determinate
pentru destinatarii sai, Colegiul deduce ca instanta inferioara urma sa stabileasca cu
lux de amanunte daca intervenirea in decizia din 27 itunie 2008 cu emiterea altui act
administrativ si substituirea numelui defunctului Ilie Stratu cu numele succesorilor sai
este justificata sau nu si daca constituie sau nu decesul unui coproprietar temei legal de
a interveni in actul administrativ emis anterior decesului, prin modificarea continutului
actului administrativ principal prin care s-a autentificat dreptul de proprietate privata
comuna a lui Ilie Stratu si Tatiana Mirosnicenco.

In corolar, instanta de recurs concluzioneazi ca fiind injusta pozitia instantei de
apel care nu a elucidat justetea temeiului invocat de emitentul actului administrativ
intru modificarea deciziei din 27 iunie 2008 ca fiind decesul lui Ilie Stratu, prezenta
certificatului de mostenitor si a contractelor de donatie, si nu a verificat daca bunul
indicat in acestea este acelasi bun imobil cu cel indicat in decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008. Or, certificatele de mostenitor
testamentar si contractul de donatie se referd la averea care a apartinut lui llie Stratu
situatd pe str-la Mereni, 12/1, mun. Chisinau, iar decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 se refera la lotul de pamant nr. 1 cu
suprafata de 1116 m.p. din str-la Mereni,12.

Tinand cont de faptul ca suportul probator prezent la materialele cauzei deceleaza
ca, lotul de pamant nr. 1, cu suprafata de 1116 m.p., din str-la Mereni, 12, acordat lui
Ilie Stratu si Tatianei Mirosnicenco prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.11/10-30 din 27 iunie 2008 a fost separat in doud bunuri imobile, si anume
imobilul identificat prin numarul cadastral 0100304186 cu adresa postala str-la
Mereni, 12, si terenul identificat prin numarul cadastral 0100304025, cu adresa postala
str-la Mereni, 12/1, Colegiul opineaza ca la examinarea cauzei nu a fost verificat daca
Ilie Stratu si-a exercitat dreptul de proprietate conferit prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008.

Asadar, cumulul circumstantelor constatate si expuse supra denota ca
interpretarea data de instanta de apel este una gresita, fapt ce rezulta din neelucidarea
tuturor circumstantelor relevante spetei, criteriu care presupune prin sine lamurirea
completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv in limitele temeiurilor
si pretentiilor care au generat aparitia unui astfel de litigiu.

Or, rezultind din prevederile art. 373 alin.(2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel urma sa verifice circumstantele pricinii, obiectul litigiului dedus
judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciind probele din
dosar.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in Intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, norma precitatd obligd instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de
drept invocate. Prin urmare, verificand legalitatea hotararii primei instante, instanta de
apel a omis acest aspect.

Colegiul invederecazd ca motivarea este un element esential al hotarari
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de
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justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239
din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO in practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der
Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotardrea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica
casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprindd examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecidtii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident cd constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata de suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
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imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia admiterii recursurilor declarate de reprezentantul
Consiliului municipal Chisinau, Maria Cretu, si de Natalia Orlenco, Mihail Orlenco
si Irina Braga-Bezedica, casarii integrale a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sa emitd o hotarare legald si Intemeiatd cu
respectarea normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau,
Maria Cretu, si de Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 si se restituie
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Mirosnicenco
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Natalia Orlenco,
Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica cu privire la contestarea actului administrativ,
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

lon Druta
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