prima instanta: Al. Sandu dosarul nr. 2ra-850/17
instanta de apel: A. Panov, |I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ion Lascu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Organizatiei de
microfinantare ,,Microcapital” societate cu raspundere limitata impotriva lui lon
Lascu cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionala a lui lon Lascu
impotriva Organizatiei de microfinantare ,,Microcapital” societate cu raspundere
limitata cu privire la declararea nulitétii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Ion Lascu si mentinuta hotararea
Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016,

constata;

La data de 18 mai 2016, OM ,Microcapital” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui lon Lagcu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de
imprumut nr. 24/14/PF din 19 februarie 2014 si a dispozitiei de platd din 19
februarie 2014, a acordat paratului un imprumut in valoare de 10 000 lei, pe un
termen de 6 luni, cu scadenta finala la data de 18 august 2014.

Mentioneaza ca, in perioada anului 2014, a mai incheiat cu paratul inca 2
contracte de imprumut si, anume, contractul de imprumut nr. 20/14/PF din 12
februarie 2014, prin care a acordat paratului suma de 3 000 lei si contractul de
imprumut nr. 57/14/PF din 08 aprilie 2014, prin care a acordat paratului suma de
2 105 lei.

Mentioneaza ca, paratul, prin 10 dispozitii de incasare a numerarului, a
achitat pentru cele 3 contracte de Tmprumut suma totalda de 13593 lei, dintre care
suma de 7833 lei a fost achitatd pentru stingerea integrala a datoriei pe
contractul de imprumut nr. 20/14/PF din 12 februarie 2014 si a datoriei pe
contractul de imprumut nr. 57/14/PF din 08 aprilie 2014, iar suma de 7272 lei a
fost achitatd pentru stingerea partiala a datoriei pe contractul de imprumut
nr.24/14/PF din 19 februarie 2014.



Afirma ca, paratul nu si-a executat obligatia de rambursare a sumei
imprumutate conform contractului de imprumut nr. 24/14/PF din 19 februarie
2014, acumuland, astfel, o datorie in suma totala de 17 784,40 lei, constituita
din: 7 860 lei - suma restanta a imprumutului, 4 925,60 lei - dobanda, 4 798,80
lei — penalitate si 200 lei — cheltuieli pentru notificare.

Invoca ca, la data de 07 februarie 2014, 18 mai 2014 si 12 mai 2015, a
expediat in adresa paratului reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola
a obligatiilor contractuale, insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea de la parat a datoriei in suma totala de 17 784,40 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 500 lei si a taxei de stat in marime
de 533,52 lei.

La data de 13 iunie 2016, Ion Lascu a depus cerere reconventionald
impotriva Organizatiei de microfinantare ,,Microcapital” SRL cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut.

In motivarea cererii reconventionale paratul a indicat ca, contractele de
imprumut sunt ilegale, ingelatoare si incheiate cu rea-credinta, nefiind respectate
conditiile de valabilitate ale actului juridic.

Afirma ca, in cadrul Organizatiei de microfinantare ,,Microcapital” SRL
sunt foarte multe nereguli, in special lipseste registru de evidentd a cererilor de
acordare a imprumutului, in chitantele de achitare a mijloacelor banesti nu este
indicat numarul contractelor de Tmprumut, lipsesc semnaturile si in calitate de
contabil si casier este indicatd una si aceeasi persoana.

Mentioneaza ca, la data incheierii contractului de imprumut nr. 24/14/PF
din 19 februarie 2014, a achitat datoria acumulata pe contractul de imprumut
nr.20/14/PF din 12 februarie 2014.

Sustine ca, pe parcursul relatiilor contractuale, a restituit Organizatiei de
microfinantare ,,Microcapital” SRL suma in marime de 17 203 lei, ceea ce
constituie dublul sumei Tmprumutate, astfel, nu are careva datorii fata de
Organizatia de microfinantare ,,Microcapital” SRL.

Considera ca, contractul de imprumut nr. 24/14/PF din 19 februarie 2014
este nul, deoarece include in sine conditii contradictorii, care nu au fost
negociate in mod individual si nu au fost respectate conditiile de valabilitate la
incheierea acestuia.

Solicita declararea nulitatii contractului de imprumut nr. 24/14/PF din 19
februarie 2014, cu aducerea partilor in pozitia initiald si repararea prejudiciului
material si moral,

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016 a fost admisa
actiunea initiala si au fost incasate de la Ion Lascu in beneficiul Organizatiei de
microfinantare ,,Microcapital” SRL suma de 18 117,12 lei, constituita din: 7 860
lei - suma restantd a imprumutului, 4 925,60 lei - dobanda, 4 798 lei —
penalitatea si taxa de stat in marime de 533,52 lei. A fost respinsa actiunea
reconventionald ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Ton Lascu si mentinuta hotararea primei instante.



La data de 24 februarie 2017, Ion Lascu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, au incalcat
normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, conform anexei la contractul de imprumut nr. 24/12/PF
din 19 februarie 2014, Organizatia de microfinantare ,,Microcapital” SRL i-a
acordat un imprumut in marime de 10 000 lei, pe un termen de 6 luni, cu o
dobanda anuala de 48%, iar conform pct. 4 (2) din contract, a fost prevazuta si 0
dobanda suplimentara fixa in marime de 26,66 lei pe zi, dobanda care nu este
prevazuta de legislatie, calculandu-i pe un termen de 180 zile suma de 4 798,80
lei.

Sustine ca, in anul 2014, a achitat intimatului suma de 17 198 lei,
calculata pe contractul de imprumut nr. 24/12/PF din 19 februarie 2014, suma,
care a fost specificata si de Organizatia de microfinantare ,,Microcapital” SRL in
cererea de chemare 1n judecata.

In aceste circumstante, releva ci, prima instantd a incasat repetat suma de
17198 lei, argumentandu-si pozitia prin faptul ca, versiunea de restituire a sumei
de 17 203 lei invocata de catre Ion Lascu nu poate fi luatd in consideratie,
deoarece se bazeaza pe copiile de pe bonuri, care nu sunt autentificate in modul
stabilit.

Califica ca eronata concluzia primei instante precum ca, anterior lon
Lascu a beneficiat de doua tmprumuturi in baza contractelor de Tmprumut
nr.20/14/PE din 12 februarie 2014 in marime de 3 000 lei si nr. 57/14/PE din 08
aprilie 2014 in marime de 2105 lei, deoarece semnaturile aplicate nu i apartin,
fiind contrafacute, astfel, considera ca, contractele au fost falsificate.

Afirma ca, in legatura cu acest caz, in baza art. 274 din CPP, a depus o
plangere la Centrul National Anticoruptie si la Presedintele Republicii Moldova,
prin care a solicitat pornirea urmaririi penale in baza art. 307 si 310 din Codul
penal.

Prin referintele depuse la data 10 aprilie 2017 si 11 mai 2017 Organizatia
de microfinantare ,,Microcapital” SRL a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 12 mai 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o
parte (Imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(fmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se oblige sa restituie
banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 19 februarie 2014,
intre Organizatia de microfinantare ,,Microcapital” SRL si Ion Lascu a fost
incheiat contractul de Tmprumut nr. 24/14/PF, prin care Organizatia de
microfinantare ,,Microcapital” SRL a acordat, iar Ion Lascu a primit un
imprumut (credit) in suma de 10000 lei, pe un termen de 6 luni, cu scadenta
finala la 18 august 2014.

Prin ordinul de plata nr. 42 din 19 februarie 2014 se atesta ca, Ion Lascu a
primit de la organizatia de microfinantare ,,Microcapital” SRL imprumutul
banesc in suma de 10000 lei (f. d. 11).

[naintind prezenta cerere de chemare in judecati, Organizatia de
microfinantare ,,Microcapital” SRL a solicitat incasarca de la Ion Lascu a
datoriei in suma totala de 17 784,40 lei, constituita din: 7 860 lei - suma restanta
a imprumutului, 4 925,60 lei - dobanda, 4 798,80 lei — penalitate si 200 lei —
cheltuieli pentru notificare, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 lei
si taxa de stat Tn marime de 533,52 lei.

La randul sau, Ion Lascu, inaintand prezenta cerere reconventionald, a
solicitat declararea nulitatii contractului de imprumut nr. 24/14/PF din 19
februarie 2014.

Prima instanta, fiind investitda cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale, incasand de la lon Lascu in beneficiul OM
,,Microcapital” SRL suma de 18 117,12 lei, constituita din: 7 860 lei - suma
restantd a imprumutului, 4 925,60 lei - dobanda, 4 798 lei — penalitatea si taxa de
stat in marime de 533,52 lei si netemeiniciei actiunii reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Ion Lascu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiatd, fiind adoptatd cu aplicarea
corectd a normelor de drept material s1 cu respectarea normelor de drept
procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca,
instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
Instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie
legald si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
Importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivatd, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpld, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conform capitolului 4 pct. (1) din contractul de imprumut nr. 24/14/PF
din 19 februarie 2014, pentru utilizarea creditului in perioada indicata in
capitolul 1 pct. (1), cit si dupa expirarea termenului scadent, imprumutatul va
plati imprumutatorului o dobanda anuala in marime de 4% lunar, achitand zilnic
cite 13,33 lei, iar conform capitolului 4 pct. (2) din contractul de Tmprumut
mentionat, in caz de neachitare a creditului la scadenta la dobanda indicatd in
capitolul 4 pct. (1) se va calcula o dobanda suplimentara fixa in marime de 26,66
lei.

In speti, se retine ci, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a mentionat ca, prima instanta corect a conchis ca, lon
Lascu a acumulat o datorie in baza contractului de imprumut nr. 24/14/PF din 19
februarie 2014 in suma de 17584,40 lei, din care imprumutul de baza — 7860 lei,
dobanda — 4925,60 lei si penalitatea — 4798,80 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel, ajungand la o astfel de
concluzie, nu a indicat modalitatea de calcul si perioada, pentru care s-a dispus
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incasarea dobanzii si a penalitatii (dobanda suplimentara), lipsind la materialele
dosarului calculul descifrat al dobanzii si penalitatii.

Respectiv, din textul deciziei instantei de apel nu se deduce o ipoteza
certd, care ar demonstra verificarea legalitdtii hotararii primei instante privind
dispunerea incasarii dobanzii si a penalitatii, In conditiile Tn care nici prima
instantd in hotararea sa nu a motivat cum a efectuat calculele, care au stat la baza
incasarii dobanzii si a penalitatii.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantid si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd cd, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sia emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Lascu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
microfinantare ,,Microcapital” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui Ion
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Lascu cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionala a lui Ion Lascu
impotriva Organizatiei de microfinantare ,,Microcapital” societate cu raspundere
limitata cu privire la declararea nulitatii contractului de Tmprumut, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Mariana Pitic



