Prima instantd: M. Turcan dosarul nr. 2rh-108/17
(Judecatoria Botanica mun. Chisinau)

Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Tu. Sircu, lu. Bejenaru, M. Pitic

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Dudnic Anatolii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Yevdokimov Igor
impotriva lui Dudnic Anatolii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, prin
care recursul declarat de catre Dudnic Anatolii impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2016 a fost considerat inadmisibil,

constata

La 18 februarie 2011, Yevdokimov Igor a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Dudnic Anatolii cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, cu incasarea din contul lui Dudnic Anatolii in
beneficiul lui Yevdokimov Igor a sumei de 21 568 lei cu titlu de taxa de stat si
cheltuieli de judecatd. Pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea sumelor de 100 lei si 107,69 lei cu titlu de taxe de stat aferente, au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 1unie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Dudnic Anatolii s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 07 decembrie 2015.

La 03 noiembrie 2016, Dudnic Anatolii a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29 iunie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 21 decembrie 2016, recursul
declarat de catre Dudnic Anatolii a fost considerat inadmisibil.



La 24 martie 2017, Dudnic Anatolii a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie
2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Revizuientul, in motivarea cererii de revizuire cu referire la art. 449 lit. b)
CPC, a invocat ca intimatul-reclamant Yevdokimov Igor nu a prezentat probe
concludente si pertinente ce confirma suportarea cheltuielilor de judecata in cadrul
pricinilor civile nr. 2-998/2008 si nr. 11ler-158/2009 examinate de Judecatoria
Botanica mun. Chisinau, nr. 3-1730/2010 examinata de Curtea de Apel Chisinau si
nr. 2-238/2012 de Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau. Astfel, in hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu nr. 2-998/2008 din 03 iulie 2008, nu se face
referire la lucrul efectuat de catre avocatul Colfov Vadim in calitate de reprezentant
al lui Yevdokimov Igor, iar in decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2185/08 din
15 octombrie 2008 este indicat cd avocatul Coltov Vadim a depus cerere de
examinare a apelului in lipsa sa. Prin urmare, este neintemeiatd compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre Yevdokimov Igor, in conditiile
in care reprezentantul acestuia nu a indeplinit nici o actiune de acordare a asistentei
juridice.

Mentioneaza Dudnic Anatolii ca Yevdokimov Igor nu a prezentat copiile
mandatelor avocatului Coltov Vadim din 27 iunie 2007 in baza contractului de
asistenta juridica nr. 74, din 15 octombrie 2008 in baza contractului nr. 0953/239
din 20 septembrie 2007, din 22 septembrie 2009 in baza contractului nr. 2-998,
precum si copiile contractelor de asistentd juridica nominalizate. Deci, actiunile
intreprinse de catre avocatul Coltov Vadim in baza contractelor date nu pot face
obiectul prezentei actiuni.

La 02 mai 2017, in adresa intimatului Yevdokimov Igor si reprezentantului
acestuia, avocatul Coltov Angela, a fost expediata copia cererii de revizuire cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta
a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi si sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire constata ca motivele invocate
de catre Dudnic Anatolie in sustinerea cererii de revizuire, se refera la dezacordul
dansului cu solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare, fiind similare
celor indicate in procesul judecarii pricinii pe cale ordinara asupra carora instantele
de judecata s-au pronuntat deja in modul corespunzator si respectiv, nu releva prin
prisma art. 449 lit. b) CPC careva circumstante noi, esentiale si obligatorii, ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Or, argumentele revizuirii vizeazd pretinsele concluzii neintemeiate si
eronate formulate de catre Curtea de Apel Chisindu in decizia din 29 iunie 2016 si
in mod direct sunt raportate la fondul cauzei, examinarea careia pe cale ordinara a
fost deja finalizata cu emiterea unor hotarari definitive si irevocabile.

Drept consecinta, pretinsele concluzii ilegale ale instantelor de judecata nu
pot fi admise ca temeiuri acceptabile si concludente In vederea admiterii prezentei
cereri de revizuire, Dudnic Anatolii inaintand de fapt un nou recurs camuflat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datorita unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depuse de revizuientul
Dudnic Anatolii, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
catre revizuient sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolii ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic
Anatolii impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Yevdokimov Igor impotriva lui
Dudnic Anatolii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



