Prima instanta, Jud. Orhei: E. Buzu dosarul nr. 3ra-583/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, M. Moraru, V. Efros

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Uncu Nicolae Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale si
mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 15 iunie 2016,

constata

La 24 aprilie 2015, Uncu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva CNAS, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 03 februarie 2015 a atins varsta de
pensionare pentru limita de varsta si a depus dosarul respectiv la CTAS Orhei, dar
I-a fost refuzata stabilirea pensiei pentru limita de varstad pe motiv ca nu a confirmat
stagiul necesar pentru fixarea unei astfel de pensii, demonstrand numai stagiul de
munca de 8 ani, 8 luni si 12 zile.

Considera reclamantul ca nu i s-a cotizat perioada de munca in calitate de sofer
in Profilactoriul de Tratament Medical si Munca de pe langa Spitalul de Psihiatrie
nr. 2 s. Curchi, r. Orhei, unde a lucrat de la 13 septembrie 1978 pana la 31
decembrie 1998, pe motivul lipsei inscrierii ordinului de concediere in contractul de
munca.

Sustine Uncu Nicolae ca, ordinul de eliberare din munca nu s-a inscris din vina
administratorului institutiei, deoarece institutia la sfarsitul anului 1998 s-a lichidat,
iar carnetul de munca a fost eliberat mai tarziu si nu a avut cine sa efectueze
inscrierile respective.

Cere Uncu Nicolae constatarea faptului ca in perioada 13 septembrie 1978 -31
decembrie 1998 a lucrat in fostul Profilactoriu de Tratament Medical si Munca de pe
langa Spitalul de Psihiatrie nr. 2 s. Curchi, r. Orhei, in total 20 ani, 3 luni si 17



zile pentru a fi inclusi in cotizarea pensiei pentru limita de varsta conform legislatiei
n vigoare.

Prin hotérarea Judecatoriei Orhei din 15 iunie 2016, actiunea a fost admisa, s-a
constatat faptul ca in perioada 13 septembrie 1978 - 31 decembrie 1998 Uncu
Nicolae a lucrat in fostul Profilactoriu de Tratament Medical si Munca de pe langa
Spitalul de Psihiatrie nr. 2 s. Curchi, r. Orhei, in total 20 ani, 3 luni si 17 zile, s-a
inclus stagiul de munca pentru perioada 13 septembrie 1978 -31 decembrie 1998 de
activitate in calitate de sofer, expeditor si paznic a lui Uncu Nicolae in cotizarea
pensiei pentru limita de varsta ce constituie in total 20 ani, 3 luni si 17 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre CNAS si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 15
iunie 2016.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat solutia facand
referire la faptul ca Uncu Nicolae a probat in modul corespunzator faptul cd in
perioada 13 septembrie 1978 - 31 decembrie 1998, Uncu Nicolae a lucrat in fostul
Profilactoriu de Tratament Medical si Munca de pe langa Spitalul de Psihiatrie nr. 2
s. Curchi, r. Orhei, in total 20 ani, 3 luni si 17 zile.

La 29 martie 2017, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si
hotararii Judecatoriei Orhei din 15 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, CNAS a invocat cid instantele ierarhic inferioare au
aplicat in mod eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, precum si au apreciat arbitrar probele prezentate de intimatul-reclamant.

Astfel, indica recurenta ca, Uncu Nicolae nu a prezentat documente
confirmative care ar constata faptul perioadei de activitate a acestuia, Tnscrisurile
incomplete din carnetul de muncd si depozitiille martorilor nu pot fi considerate
temei de constatare a perioadei de activitate.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindau din 20
decembrie 2016 redactata integral, potrivit scrisorii de insotire nr. 582 a fost
expediata in adresa CNAS la 23 ianuarie 2017 (f.d. 114) si receptionatd de catre
recurenta la 30 ianuarie 2017 (f.d. 119).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre CNAS la 29 martie 2017
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 18 aprilie 2017, in adresa intimatului Uncu Nicolae a fost expediata copia
recursului declarat de catre CNAS cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CNAS este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) Tn judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CNAS nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei de admisibilitate al recursului argumentul
recurentei precum ca, inscrierile consemnate in carnetul de munca in privinta
activitatii lui Uncu Nicolae sunt incomplete, nu au fost legiferate conform cerintelor,
lipsind stampila Intreprinderii, mai mult ca atat de la ultima inscriere inregistrata in
carnetul de munca din 19 aprilie 1985 lipsesc orice fel de inscrieri prvind activitatea
lui Uncu Nicolaec cat si concedierea acestuia din 31 decembrie 1998, din
urmatoarele.

Potrivit art. 22 din Regulamentul cu privire la modul de calculare si confirmare
a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 417 din 03 mai 2000 in vigoare la data adresarii in judecata, actul de baza care



confirmd stagiul de cotizare, prevazut la pct.21 alineatul intii, este carnetul de
munci. In lipsa carnetului de munci sau in cazurile in care carnetul de munca
include Inscrieri incorecte si imprecise sau in care lipsesc inscrisurile respective
despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile personale, statele de salarii,
legitimatii, referinte, contractele si acordurile de muncd in scris avind note
referitoare la realizarea acestora, foile matricole si listele-formular, carnetele de
membru al artelurilor cooperatiste de productic si alte documente ce contin
informatii referitoare la perioada de munca.

Materialele pricinii releva ca intimatul, a prezentat urmatoarele acte
confirmative ce contin informatii referitoare la perioada de munca: carnetul de
munca eliberat pe numele lui Uncu Nicolai si deschis la 08 februarie 1974, carnetul
militar seria HO nr. 2749242 pe numele lui Uncu Nicolai, certificatul Spitalului de
Psihiatrie si Ftiziopneumologie Orhei nr. 01-20/12 eliberat la 28 ianuarie 2016,
informatia Serviciului raional Arhiva Orhei nr. 45 din 05 februarie 2015, certificatul
Primariei com. Vatici nr. 46 din 10 martie 2016, certificatul nr. 01-18/238 din 07
aprilie 2016 a Institutiei medico-sanitara Spitalul de Psihiatrie si Ftiziopneumologie
Orhei, informatia Filialei Orhei a Camerei inregistrérii de Stat din 16 februarie 2016
st depozitiile martorilor G. Turcan, I. Magalu, V. Sanduta, V. Rotaru care confirma
faptul ca intimatul Uncu Nicolai a activat la institutia respectiva in perioada in care
martorii au avut calitatea de angajati, confirmand acest statut prin Tinscrierile
corespunzatoare din carnetele de munca personale.

Neintemeiata este si afirmatia recurentei precum ca depozitiile martorilor nu
pot fi considerate drept probe pentru constatarea perioadei de activitate a
intimatului-reclamant, deoarece norma legala nu impune careva restrictii in acest
sens, in situatia in care carnetul de munca contine inscrisuri imprecise.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre CNAS ca inadmisibil.



Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



