Prima instanta, Jud. Anenii Noi: D. Musteata dosarul nr. 2rh-99/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Bender:

G. Drugus, A. Parpalac, E. Secrieru

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

T. Raducanu, I. Cimpoi, V. Macinskaia

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Miron Oxana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Cirlig
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Ambalaj-Bulboaca”, intervenienti accesorii Miron
Oxana si Diacenco lon, cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a constructiilor accesorii,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012 prin care
recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Ambalaj” a fost considerat
inadmisibil, ca fiind depus de o persoana neimputernicita, iar recursul declarat de
Miron Oxana a fost considerat inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
de prescriptie,

constata

La 29 martie 2010, Cirlig Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,, Ambalaj-Bulboaca” cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a constructiilor accesorii apartamentului nr. 2
din casa nr. 2 situat pe str. Bucuresti, s. Bulboaca incheiat intre reclamanta si SA
,,Ambalaj-Bulboaca” si recunoasterea dreptului de proprietate al Valentinei Cirlig
asupra acestor anexe la constructii.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 09 februarie 2011 a fost atrasa
n proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Miron Oxana.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2011 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Diacenco lon.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 08 iunie 2011, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Bender din 27 iulie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre Cirlig Valentina, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 08
iunie 2011 si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea, recunoscut
valabil contractul de vanzare-cumparare a constructiilor accesorii la apartamentul
nr. 2 situat pe str. Bucuresti 2, s. Bulboaca, r. Anenii Noi cu nr. cadastral
1014205.020, si anume beciul-subsol cu suprafata 14, 4 m.p. si saraiul si a fost
recunoscut dreptul de proprietate al Valentinei Cirlig asupra beciului-subsol cu
suprafata 14, 4 m.p. si saraiului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012 recursul declarat de
catre SA ,,Ambalaj-Bulboaca” a fost considerat inadmisibil ca fiind depus de o
persoanda neimputernicitd, iar recursul declarat de catre Miron Oxana a fost
considerat inadmisibil ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Miron Oxana Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012.

La 27 iulie 2016 Miron Oxana a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 27 iulie 2011, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in ordine de apel.

Revizuienta Miron Oxana n motivarea cererii de revizuire cu referire la art.
449 lit. b) CPC a invocat ca, la 16 mai 2016 a primit raspuns de la SA ,,Ambalaj-
Bulboaca” in care este indicat cd abia in anul 1993 s-a pus in discutie constructia
casei de locuit cu 3 apartamente (casa nr. 2 situatd pe str. Bucuresti, s. Bulboaca)
conform procesului-verbal nr. 11, astfel Valentina Cirlig a dus in eroare instanta
precum ca dispune de aceasta casa de locuit din 1991.

Sustine revizuienta ca ulterior, potrivit raspunsului IS ,,Cadastru” nr.
M/316/2016/01-07/18449 din 25 iulie 2016, s-a constatat ca, la inregistrarea
primard a constructiei accesorii (sura-03), OCT Anenii Noi a admis o eroare la
identificarea bunului imobil, intabuland pe numele Valentinei Cirlig dreptul asupra
anexei nr. 02, care este o constructie neautorizatd edificatd de alt beneficiar.
Totodata se mentioneaza ca desi prin Decizia Curtii de Apel Bender din 27 iulie
2011 este recunoscut dreptul de proprietate asupra beciului cu suprafata de 14, 4
m.p, amplasat in constructia cu nr. 1014205010, aceastd inregistrare nu a fost
efectuatda, din motivul ca beciul declarat proprietatea Valentinei Cirlig din anul
2003 este parte integra a constructiei separate cu nr. cadsatral 1014205390,
inregistratd pe numele revizuientei Miron Oxana. In legiturd cu corectitudinea
Planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor cu nr. cadastral
101420539/10142, perfectat de OCT Anenii Noi la data de 22 iunie 2011, s-a dat
indicatia sa se efectueze mentiunile necesare in dosarul de inventariere tehnica,
deoarece documentatia tehnica nu corespunde situatiei juridicie a bunului imobil
cu nr. cadastral 1014205390, la momentul elaborarii acestora.

Mentioneaza revizuienta ca toate aceste inscrisuri probatorii nu au putut fi
prezentate instantei din motive ce nu depind de vointa sa, informatia primind-0
doar recent, la 16 iunie 2016 si respectiv, 25 iulie 2016.



Solicita Miron Oxana admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de
Apel din 27 iulie 2011, cu remiterea pricinii spre rejudecare in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Oxana Miron impotriva deciziei
Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre Oxana Miron, casatd integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016 cu retinerea pricinii civile spre examinare in
ordine de revizuire la Curtea Suprema de Justitie dupa competenta.

La 10 aprilie 2017, in adresa Valentinei Cirlig, SA ,,Ambalaj Bulboaca” si
Diacenco lon a fost expediata copia cererii de revizuire cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la aceasta.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

La 16 mai 2016, Miron Oxana a depus o cerere de revizuire suplimentara
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 27 iulie 2011, invocand ca au devenit
cunoscute fapte noi care au relevanta la solutionarea cauzei, si anume raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 0386 din 05 decembrie 2016 si doua extrase din
registrul bunurilor imobile eliberate de OCT Anenii Noi din 15 mai 2017 pe
numerele cadastrale 1014205020 si 1014205390.

La 30 mai 2017, Miron Oxana a depus o cerere prin care a solicitat amanarea
examinarii cauzei, invocand ca la 24 mai 2017 s-a adresat la OCT filiala Anenii
Noi pentru a corecta parafa de inregistrare aplicata in contractul de donatie nr.
3641 pe numele dansei din 29 septembrie 2003 si 23 martie 2011 cu nr. cadastrale
1014200225-1014205390, iar actele rectificate care urmeaza sa le prezinta sunt
esentiale pentru solutionarea corecta si legald a prezentei cauze.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusd de catre Miron Oxana, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in cazul cénd se invoca temeiul de revizuire — devenirea



cunoscutda a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu
au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele
date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sa nu fi stiut
anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pina la
momentul pronuntarii hotaririi si care sa fie descoperite dupd ce hotarirea
judecdtoreasca a devenit irevocabild. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd argumentul invocat de cdtre Miron Oxana in
calitate de circumstantd noud, care nu a fost si nici nu a putut fi cunoscutd
revizuentei anterior, si anume raspunsul din 16 mai 2016 primit de la SA
,,Ambalaj-Bulboaca” in care este indicat ca abia n anul 1993 conform procesului-
verbal nr. 11 s-a pus in discutie constructia casei de locuit cu 3 apartamente (casa
nr. 2 situati pe str. Bucuresti, s. Bulboaca) si raspunsul IS ,.Cadastru” nr.
M/316/2016/01-07/18449 din 25 iulie 2016, nu poate fi admis ca temei acceptabil
si concludent in vederea retractarii unei hotdrari judecatoresti ramase irevocabile,
or, revizuenta, fiind parte la procesul respectiv, in exercitarea drepturilor sale
procedurale, inca la etapa de examinare a pricinii in cadrul instantelor de judecata
ierarhic inferioare, a avut posibilitatea reald sa solicite aceste informatii de la IS
,Cadastru” si SA ,,Bulboaca”.

Deasemenea, instanta de revizuire considera ca si raportul de constatare
tehnico-stiintificda nr. 0386 din 05 decembrie 2016 si extrasele din registrul
bunurilor imobile eliberate de OCT Anenii Noi din 15 mai 2017 pe numerele
cadastrale 1014205020 si 1014205390 invocate drept temei de revizuire cu referire
la art. 449 lit. b) CPC, nu constituie temei concludent de admitere a cererii de
revizuire si reexaminare a cauzei in fond, deoarece inscrisurile enuntate puteau fi
oricand solicitate de la IS ,,Cadastru” sau solicitatd efectuarea unei expertize
(constatdri tehnico-stiintifice) in timpul judecarii pricinii pe cale ordinara.

Prin urmare, argumentele enuntate sunt abuzive si arbitrare si nu pot fi
considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei Curfii Supreme de
Justitie din 19 aprilie 2012, deoarece ele nu se incadreaza Tn temeiurile legale
prevazute de art. 449 CPC, referindu-se de fapt la dezacordul revizuentei cu solutia
pronuntatd de catre instante de recurs.

Totodata, referitor la solicitarea Oxanei Miron cu privire la amanarea
examinarii cererii de revizuire in legatura cu necesitatea prezentarii unor noi probe,
instanta de revizuire noteaza ca revizuienta nu este lipsitd de dreptul de a se adresa
ulterior cu o noud cerere de revizuire.

In lumina celor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd temeiul de
revizuire invocat de catre Miron Oxana nu cade sub incidenta art. 449 lit. b) CPC,
este neintemeiat si nu poate fi retinut.



In acest context, se evidentiazi c procedura de revizuire previzuta de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-0 Mmaniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca, o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu urmeazd a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara
in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutii definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici
o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuienta
Miron Oxana, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Astfel, avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuenta sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 lit. lit. b), Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Miron Oxana ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Miron
Oxana Tmpotriva impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012,
Tn pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Valentinei Cirlig impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Ambalaj-Bulboaca”, intervenienti accesorii Miron Oxana si
Diacenco lon, cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de véanzare-
cumparare a constructiilor accesorii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



