prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 2rac-176/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii pe actiuni
,Moldovagaz” impotriva Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei s1 a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chiginau din 13 aprilie 2016,

constata;:

La data de 16 februarie 2016, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei
si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 31 decembrie 2012,
intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,Termocom” in procedura planului a fost incheiat
contractul nr. 53 de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic in anul
2013.

Mentioneaza ca, conform contractului enuntat, in luna noiembrie 2014, a
livrat SA ,,Termocom” in procedura planului gaze naturale in volumul necesar.

Sustine ca, conform pct. 3.3 al contractului, plata costului gazelor naturale
furnizate se efectueaza in lei, prin transfer bancar pe contul curent al furnizorului,
pentru livrarea reald a gazelor, determinatd conform datelor echipamentelor de
madsurare a gazelor, in prima jumatate a lunii curente - nu mai tarziu de data de 16,
lar pentru volumul de gaze furnizat in a doua jumatate a lunii, determinat conform
datelor echipamentului de masurare a gazelor - nu mai tarziu de data limita indicata
in factura de platd a contravalorii gazelor consumate, cu perfectarea actului de
predare - primire a gazelor si a facturii fiscale. Plata se considera efectuata la data
incasarii mijloacelor banesti pe contul curent a furnizorului.



Afirma ca, SA ,,Termocom” in procedura planului a incalcat prevederile
pct. 3.3 din contract, intarziind executarea obligatiei pecuniare de achitare la timp a
pretului gazelor naturale consumate.

Releva ca, la data de 26 martie 2015, intre SA ,,Termocom” in procedura
falimentului si SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a fost semnat actul de
predare-primite a datoriei SA ,,Termocom” in procedura falimentului catre SA
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” in suma de 46 826 539,23 lei, formata
pentru consumul gazelor naturale in luna noiembrie 2014, conform Acordului
aditional nr. 2 la contractul nr. 53 din 31 decembrie 2012.

Mai declari ca, conform deciziei Camerei inregistrarii de Stat din 16 iunie
2015, a fost aprobata schimbarea denumirii SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 2” in SA ,,Termoelectrica”.

Invoca ca, parata nu si-a executat obligatia de plata a datoriei in marime de
46 826 539,23 lei, asumata in baza actului de predare-primite din 26 martie 2015.

Sustine ca, la data de 24 noiembrie 2015, a expediat in adresa paratei o
pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei, insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul SA ,, Termoelectrica” a datoriei in suma de
46826539,24 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 8 879 723,05 lei si a taxei de
stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016 a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate de la SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” datoria in suma de 46 826 539,24 lei, dobanda de
intarziere in suma de 2 325 931,93 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei. In rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. Au fost incasate de la SA
»lermoelectrica” in beneficiul statului cheltuielile de instiintare si chemare a
partilor in judecata, prin

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SA , Termoelectrica” si mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 06 martie 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante in partea admiterii partiale a pretentiei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a acestei pretentii, cu incasarea de la intimatd a tuturor
cheltuielilor de judecata, ce vor fi suportate.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere, deoarece instantele de judecatd au incalcat principiul aplicarii
uniforme a legislatiei, situatie ce contravine prevederilor art. art. 16 si 17 CPC, ale
art. art. 1-3 din Codul civil, precum si ale art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, pe care nu le-au aplicat.

Mentioneaza ca. in cauze similare, ce au avut acelasi obiect - incasarea
dobanzilor de intarziere in baza contractului de furnizare a gazelor naturale, s-a
constatat ca, instantele de judecata urmeaza sa aplice dispozitiile legale pertinente
in sensul constatarii lipsei temeiurilor legale pentru adjudecarea din contul SA
,,Jermoelectrica” a dobanzii de intarziere.



Astfel, considera ca, decizia instantei de apel si hotararea primei instante
contravin jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, modalitatii de
aplicare a legislatiei aplicabile prezentei spete pentru aceeasi situatie juridica.

Sustine ca, instantele de judecata, la examinarea cauzei, au interpretat si
aplicat eronat prevederile art. art. 602 si 619 din Codul civil si nu au aplicat art.603
din Codul civil, precum si nu au luat in considerare faptul ca, insasi aflarea SA
,lermoelectrica” in 1Intarziere tine nemijlocit de interconexiunea raporturilor
intreprinderilor ce activeaza in sectorul energetic, astfel, din materialele dosarului
se deduce cu certitudine ca, recurentei nu-i este imputabila vina pentru neachitarea
platilor pentru consumul de gaze naturale livrate SA ,,Termocom” in procedura
falimentului in luna noiembrie 2014.

Afirma ca, SA ,Moldovagaz” a furnizat gaze naturale in beneficiul SA
,,Jermocom” in procedura falimentului, iar aceasta le-a utilizat in scopul final de
furnizare a energiei termice catre consumatori si, anume, SA , Termocom” a fost
beneficiarul final al livrarilor realizate de intimata.

Releva ca, conform prevederilor Legii cu privire la gaze si ale Legii cu
privire la energetica, care, la fel, nu au fost aplicate de instantele de judecata, atat
SA ,Moldovagaz”, cat si SA ,,Termoelectrica”, ce incorporeaza notoriu SA ,,CET-
I” si subansamblul functional al SA ,,Termocom”, au fost fondate in scopul
asigurarii securitatii energetice a statului si furnizarii gazelor naturale si, respectiv
a serviciilor de producere si, ulterior, furnizare a energiei electrice si termice
consumatorilor finali, raportul existent intre parti dovedind ca, scopul contractului
incheiat intre SA ,,Termocom” si SA ,Moldovagaz” a fost furnizarea gazelor
naturale in vederea producerii energiei termice si furnizare acesteia consumatorilor
finali.

Prin urmare, raportul existent intre partile in litigiu denotd ca, atat SA
,Moldovagaz”, cat si SA ,,Termoelectrica” presteaza servicii de interes public,
produsul final fiind destinat pentru consumul populatiei si asigurarea securitatii
energetice a tarii.

Invocd cd, in perioada, pentru care s-a calculat dobanda de intarziere,
pct.10 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 191 din
19 februarie 2002 reglementa ca, plata pentru incalzire pe parcursul sezonului rece
trebuie sd fie achitatd totalmente in termen de pana la 1 august al anului de
gestiune. Pe parcursul sezonului de incalzire plata lunarda minima achitata de
consumator pentru incalzire va constitui 40% din valoarea facturii lunare.

Prin urmare, consumatorul final dispunea de o amanare legala a platilor
pentru consumul de energie termicd, amanare ce include si perioada vizatia in
prezentul litigiu, fiind, 1nsd, de notorietate publica ca, consumatorii finali nu-si
executd integral obligatiunile de platd nici pana la data stipulatd in hotararea de
Guvern.

Mai invoca ca, examinand acest fapt in raport cu obligatia recurentei,
instituita conform cadrului legal pertinent, de asigurare a furnizarii neintrerupte a
serviciilor prestate, precum si de mentinerea in stare functionala a utilajului,
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Instanta a dedus ca, neexecutarea obligatiunilor de plata de catre recurenta a valorii
gazelor naturale consumate in scopul producerii energiei termice si electrice se
datoreaza starii generale in sistemul energetic.

Considera ca, neexecutarea obligatiunilor de plata nu se datoreaza exclusiv
vinei recurentei, iar intimata nu a dovedit faptul ca, recurenta a dispus de surse
financiare suficiente pentru achitarea integrald si in termen a obligatiunilor fata de
SA ,,Moldovagaz”, insa nu le-a executat.

Mentioneaza ca, adjudecarea dobanzilor de intarziere din contul SA
,,Termoelectrica” este contrar interesului public, garantat de prevederile art. 2 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
art. art. 24 si 36 din Constitutia Republicii Moldova, ce garanteaza dreptul la viata
si sanatate al cetatenilor, deoarece incasarea acestora duce la majorarea artificiala a
datoriei intimatei fata de recurenta prin intermediul unor sume calculate formal ca
fiind compensatie a prejudiciului, dovada existentei careia nu a fost prezentata,
situatie ce poate genera ca urmare a supraindatorarii acesteia, lichidarea
producatorului de energie termicda si electricd si, in consecintd, sistarea sau
incetarea productiei energetice de interes public si social, astfel incat va fi pusa in
pericol securitatea energeticd a tarii, asiguratd In mare parte de catre SA
,,Termoelectrica”.

Sustine ca, conform prevederilor pct. 2.2.8 al Hotararii Guvernului RM
nr.983 din 22 decembrie 2001 cu privire la restructurarea corporativa, institutionala
si financiard a sistemului centralizat de alimentare cu energie termica din mun.
Chisinau, SA ,,CET-1”, SA ,,CET-2” si SA ,,Termocom” sunt principalele entitéti
responsabile pentru alimentarea cu energie termicd. Incepand cu anul 2010,
aproximativ 76% din volumul necesar de energie termica al SA ,,Termocom” a fost
achizitionat de la cele doua centrale de cogenerare SA ,,CET-1” (13%) si SA
,,CET-2" (63%), restul (24%) a fost produs de catre cele 19 centrale termice ale SA
,lermocom”, iar conform pct. 2.4 al Hotararii Guvernului RM enuntate,
principalele intreprinderi din sectorul gazelor naturale sunt SRL ,,Chisindu-Gaz” si
SA ,,Moldovagaz”. Gazele naturale pentru SA ,,CET-1" si SA ,,CET-2”, precum si
centralele termice ale SA ,, Termocom” sunt furnizate de SRL ,,Chisinau-Gaz”,
fondator fiind SA ,,Moldovagaz”.

Afirma ca, aceste societati se afla intr-0 interconexiune, inclusiv si cu
consumatorii finali, iar achitarile, de asemenea, depind de executarea obligatiilor
de cétre fiecare in parte.

In aceastid ordine de idei, considerd ci, concluziile instantelor de judecata
sunt contrare prevederilor art. 602 alin. (1), art. 603 si art. 624 alin. (5) din Codul
civil, deoarece lipseste vinovatia SA ,,Termoelectrica” in neexecutare, ceea ce Se
confirma si prin jurisprudenta nationala.

Releva ca, instantele de judecata, la examinarea cauzei, urmau sa aplice
prevederile Legii insolvabilitatii si ale art. 570 din Codul civil, deoarece datoria,
pentru care s-a calculat dobanda de intarziere, a fost preluata de la SA
,,Jermocom”, la acel moment in procedura falimentului.

Mai releva ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2014
s-a dispus intentarea procedurii falimentului fata de SA ,,Termocom”, cu lichidarea
st valorificarea masei debitoare, iar in temeiul art. 116 alin. (3) al Legii
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insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, nici 0 dobanda, majorare sau penalitate
de orice fel ori cheltuiald nu se adauga creantelor nascute ulterior datei deschiderii
procedurii generale si nici procedurii simplificate a falimentului, norma ce urma a
fi aplicata in speta, deoarece conform prevederilor art. 570 din Codul civil, noul
debitor poate opune creditorului exceptiile care rezulta din raportul dintre creditor
si debitorul precedent, dar nu poate prezenta spre compensare 0 creanta ce apartine
debitorului initial.

Prin referinta depusa la data de 07 aprilie 2017 SA ,,Moldovagaz” a
solicitat restituirea cererii de recurs sau declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 12 mai 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari cu privire la respingerea pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 31 decembrie 2012,
intre SA ,,Moldovagaz”, ca furnizor si SA ,,Termocom” in procedura planului, ca
consumator, a fost incheiat contractul nr. 53 de furnizare a gazelor naturale
consumatorului noncasnic in anul 2013, obiectul fiind furnizarea gazelor naturale
la locul de consum, precum si reglementarea raporturilor dintre furnizor si
consumator privind furnizarea, conditiile de utilizare, evidenta si plata gazelor
naturale.

Conform pct. 3.3. al contractului enuntat, plata costului gazelor naturale
furnizate se efectueaza in lei, prin transfer bancar pe contul curent a furnizorului
pentru livrarea reald a gazelor, determinatd conform datelor echipamentului de
masurarea a gazelor, in prima jumatate a lunii curente-nu mai tirziu de data de 16,
iar pentru volumul de gaze furnizat in a doua jumatate a lunii, determinat conform
datelor echipamentului de masurare a gazelor-nu mai tirziu de data limitd indicata
in factura de platd a contravalorii gazelor naturale consumate, cu perfectarea
actului de primire-predare a gazelor si a facturii fiscale. Plata se considera
efectuatd la data incasarii mijloacelor banesti pe contul curent al furnizorului.

Prin Acordul aditional nr. 1 din 31 decembrie 2013 la contractul nr. 53 din
31 decembrie 2012 de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic in
anul 2013, incheiat intre SA ,Moldovagaz” si SA ,,Termocom” in procedura
planului, s-a prelungit actiunea contractului nr. 53 din 31 decembrie 2012 pina la
data de 30 iunie 2014, iar prin Acordul aditional nr. 2 din 30 iunie 2014 la
contractul nr. 53 din 31 decembrie 2012 de furnizare a gazelor naturale
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consumatorului noncasnic in anul 2013, incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA
,»1ermocom” in procedura planului, s-a prelungit actiunea contractului nr. 53 din
31 decembrie 2012 pina la data de 31 decembrie 2014.

Actele cauzei denota faptul ca, pentru luna noiembrie 2014, SA
,Moldovagaz” a livrat SA ,,Termocom” in procedura falimentului gaze naturale in
volum de 9229853 m? la suma de 52203679,37 lei.

Conform bonului de control, eliberat de SA ,,Moldovagaz” rezulta ca SA
,»lermocom” in procedura falimentului urma sa efectueze achitarea pentru gazele
livrate in luna ianuarie noiembrie 2014 pina la data de 15 decembrie 2014.

La data de 26 martie 2015, intre SA ,,Termocom” in procedura falimentului
st SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” a fost semnat actul de predare-
primite, prin care SA ,,Termocom” in procedura falimentului a predat, iar SA
,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” a preluat datoria SA ,,Termocom” in
procedura falimentului fata de SA ,,Moldovagaz” in suma de 46826539,23 Iei.

Conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 16 iunie 2015, a fost
aprobatd schimbarea denumirii SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” in SA
,,Jermoelectrica”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,Moldovagaz” a
solicitat incasarea din contul SA ,Termoelectrica” a datoriei in suma de
46826539,24 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 8 879 723,05 lei si a taxei de
stat Tn marime de 50 000 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasdnd de la SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” datoria in suma de 46 826 539,24 lei, dobanda de
intarziere in suma de 2 325 931,93 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei, iar in
rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SA ,,Termoelectrica”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

SA ,, Termoelectrica”, declarand recurs, a invocat dezacordul cu hotararile
judecatoresti n partea incasarii dobanzii de intarziere.

La caz, se retine ca, SA ,,Moldovagaz”, intru solicitarea incasarii dobanzii
de intarziere, a invocat drept temei prevederile art. art. 602 alin.(1) si (2) si 619
alin. (1) din Codul civil.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiel nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice 1incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din prevederile legale enuntate rezulta cd, dobanda de intarziere urmeaza a
fi incasata de la data punerii debitorului in intarziere.



In spetd, instanta de recurs mentioneazi ci, in pct. 3.3. din contractul nr. 53
din 31 decembrie 2012 de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic in
anul 2013, incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,CET-1”, termenul limita pentru
achitarea lunara pentru livrarea reald a gazelor a fost stabilit pentru prima jumaétate
a lunii curente, dar nu mai tirziu de data de 16, iar pentru volumul de gaze furnizat
in a doua jumatate a lunii, nu mai tirziu de data limita indicata in factura de plata.

Conform art. 617 alin. (5) din Codul civil, debitorul nu este in intarziere atit
timp cit prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile debitorului.

Astfel, in conditiile legii, daca executarea obligatiei nu a fost facuta din
motive ce nu-i pot fi puse in vina debitorului, acesta nu este in intarziere, exceptie
facand situatia prevazuta de art. 618. Obstacolele 1n executarea obligatiei exclud
tergiversarea debitorului. Atunci cind obstacolele in executare au doar caracter
temporar, acestea exclud tergiversarea executarii obligatiei doar pentru acele
perioade. Se poate sustine ca aflarea 1n intarziere a debitorului are la baza
principiul rispunderii cu vinovitie. Intarzierea obiectivd a executirii nu serveste
motiv pentru repararea prejudiciului cauzat de intarziere, insa serveste un indiciu al
necesitdtil notificarii creditorului despre aceste imprejurari.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, s-a constatat cu
certitudine cd, SA ,Moldovagaz” livra gaze naturale catre SA ,,CET-1" si SA
,CET-2”, iar acestea, la rindul lor, livrau energie termica SA ,,Termocom”, care in
consecinta o furnizau consumatorilor finali.

Conform pct. 2.2.8 din Hotararea Guvernului RM nr. 983 din 22 decembrie
2011 cu privire la restructurarea corporativda, institutionald si financiara a
sistemului centralizat de alimentare cu energie termica din mun. Chisinau, SA
,Termocom”, SA ,,CET-1” si SA ,,CET-2” sunt principalele entitati responsabile
pentru alimentarea cu energie termica. Incepand cu anul 2010, aproximativ 76%
din volumul necesar de energie termica al SA ,,Termocom” a fost achizitionat de la
cele doua centrale de cogenerare SA ,,CET-1" (13%) si SA ,,CET-2" (63%). Restul
(24%) a fost produs de catre cele 19 centrale termice ale SA ,,Termocom”.

Conform pct. 2.4 din Hotararea Guvernului RM enuntate, principalele
intreprinderi din sector sunt SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,Moldovagaz”. Gazele
naturale pentru SA ,,CET-1" si SA ,,CET-2", precum si centralele termice ale SA
»lermocom” sunt furnizate de SRL ,Chisindu-Gaz”, fondator fiind SA
,Moldovagaz”, unde SAD ,,Gazprom” din Federatia Rusa este actionar majoritar.
De asemenea, SRL ,,Chisindu-Gaz” furnizeaza gaze si proprietarilor privati de
cazane individuale.

In contextul normelor de drept precitate, instanta de recurs releva ci, aceste
societati se afla intr-o interconexiune, inclusiv si cu consumatorii finali, iar
achitarile, de asemenea, depind de executarea obligatiilor de catre fiecare in parte.

Conform pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, plata pentru incalzire pe
parcursul sezonului rece trebuie sd fie achitata totalmente in termen de pind la 1
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august al anului de gestiune. Pe parcursul sezonului de incalzire plata lunara
minima achitatd de consumator pentru incalzire va constitui 40% din valoarea
facturii lunare.

In speta, se retine ca, din bonul de control eliberat pentru luna noiembrie
2014 de catre SA ,,Moldovagaz” catre SA ,,Termocom” in procedura falimentului
se atesta ca, achitarea integrald de catre SA ,,Termocom” in procedura falimentului
pentru gazele naturale livrate urma a fi efectuatd pina la data de 15 a lunii
urmatoare.

Prin urmare, pornind de la faptul cd, consumatorii finali beneficiau, in
contextul prevederilor legale enuntate, de posibilitatea de a achita pe parcursul
sezonului de incalzire doar 40% din valoarea facturii lunare, iar totalmente pina la
01 august, recurenta era in imposibilitate de a efectua plata integrald in termenul
limita acordat in conditiile cind sezonul de incalzire era in curs.

Astfel, in circumstantele expuse si, in principiu, constatate de instantele
lerarhic inferioare, se conchide ca, intarzierea executarii obligatiei de plata a
costului gazelor naturale furnizate, in care s-ar afla SA ,,Termoelectrica”, invocata
de SA ,,Moldovagaz”, nu este imputabila acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca, in spetd nu sunt
aplicabile prevederile art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, invocate de SA
,Moldovagaz”, deoarece circumstantele, ce au cauzat intarzierea executarii
obligatiei de plata a costului gazelor naturale furnizate, sunt, in esenta, o consecinta
a normelor legale reiterate supra, in conditiile carora consumatorii finali au
beneficiat de facilitdti la efectuarea platilor lunare in sezonul de incalzire, prin
achitare partiala a indicilor facturati, iar achitarea integrala fiind stabilitd pina la 01
august.

In consecintd, instanta de recurs considerd necesar de a respinge pretentia
inaintatd de catre SA ,,Moldovagaz” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea ncasdrii dobanzii de intdrziere si emiterea 1n aceastd parte a unei Noi
hotarari, prin care pretentia inaintatd de catre SA ,,Moldovagaz” Tmpotriva SA
»lermoelectrica” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere de respins ca
neintemeiata, iar n rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 27 martie 2017 a fost admisd cererea depusa de catre SA
,» Lermoelectrica” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a fost scutita SA
»lermoelectrica” de la plata taxei de stat in suma de 25000 lei la depunerea cererii
de recurs.

Tinand cont de prevederile art. 98 CPC, precum si de faptul ca, recursul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica” a fost admis, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a



incasa din contul SA ,Moldovagaz” in beneficiul statului taxa de stat pentru
depunerea cererii de recurs in suma de 25000 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindau din 13 aprilie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Moldovagaz”
impotriva Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere in partea Incasarii dobanzii de intarziere si Se emite in
aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se respinge pretentia Tnaintata de catre Societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”
impotriva Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere ca neintemeiata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 13 aprilie 2016 se mentin.

Se incaseaza din contul Societdtii pe actiuni ,,Moldovagaz” in beneficiul
statului taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 25000 (douazeci
si cinci mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Mariana Pitic



