prima instanta: I. Muruianu dosarul nr. 2rhc-51/17
instanta de recurs: 1. Sircu, 1. Bejenaru, 1. Druta,

N. Craiu, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Conpro-
Service”,

in pricina civila intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana cu privire la
validarea popririi in raport cu tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Conpro-Service”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Societatii pe Actiuni ,,Conpro-Service”, reprezentata de avocatul
Tarlapan Artur de repunere in termen a recursului si a fost respins recursul declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Conpro-Service”, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur,

constata:

Prin hotéararea Curtii de Apel Economice din 25 noiembrie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Vladus-Cons”, fiind numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii, Bostan Tatiana.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 23 februarie 2015, a fost dispusa
intentarea procedurii falimentului in privinta SRL ,,Vladus-Cons” si a fost numit in
calitate de lichidator, Bostan Tatiana.

La data de 17 iunie 2015, lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, Bostan Tatiana a
inaintat o cerere instantei de insolvabilitate, prin care a solicitat validarea popririi cu
incasarea de la tertul poprit SA ,,Conpro-Service” in folosul debitorului SRL ,,Vladus-
Cons”, in proces de insolvabilitate a datoriei in marime de 114 185,98 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi a invocat cd, potrivit listei de
inventariere a debitorilor, SA ,Conpro-Service” dispune de o0 datorie fata de
SRL ,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate in suma de 114 185,98 lei, formata in
rezultatul neachitarii serviciilor prestate.



Mentioneaza ca in vederea infiintarii popririi lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, in
proces de insolvabilitate, a inaintat la data de 14 mai 2015 la adresa tertului poprit
somatie pin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi si a solicitat ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de acumulare a
lichidatorului suma datorata.

In acest context, releva ci tertul poprit a fost somat la adresa oficial inregistrata in
Registrul de stat al persoanelor juridice, insa scrisoarea a fost returnatd cu mentiunea
,,necunoscut”, motiv din care poprirea se considera infiintata.

Solicita validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SA ,,Conpro-Service” in
beneficiul debitorului SRL ,,Vladus-Cons” a sumei datorate in cuantum de
114 185,98 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2015, a fost admisa
cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate,
Bostan Tatiana cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit
SA ,,Conpro-Service”. S-a validat poprirea SRL ,Vladus-Cons”, in proces de
insolvabilitate fata de tertul poprit SA ,,Conpro-Service” in suma de 114 185,98 lei. S-a
incasat de la tertul poprit SA ,,Conpro-Service” in beneficiul SRL ,,Vladus-Cons”, in
proces de insolvabilitate, suma de 114 185,98 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 3 425,55 lei.

La data de 24 octombrie 2016, SA ,,Conpro-Service”, reprezentata de avocatul
Tarlapan Artur a declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de desfiintare a popririi. Totodata a
solicitat repunerea in termen a cererii de recurs in temeiul art. 116 CPC.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea SA ,,Conpro-Service”, reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur de repunere in
termen a recursului si a fost respins recursul declarat de catre SA ,,Conpro-Service”,
reprezentata de avocatul Tarlapan Artur, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

La data de 07 aprilie 2017, SA ,,Conpro-Service” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, solicitand
admiterea cererii cu casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat dezacordul cu decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 decembrie 2016, considerand-o pasibila de casare in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.

Mentioneazd ca hotdrarea din 12 octombrie 2015 a fost pronuntatdi in absenta
reprezentantului SA ,,Conpro-Service”, iar despre aceasta hotarare SA ,,Conpro-Service”
a aflat abia in luna octombrie a anului 2016, cand la data de 05 octombrie 2016,
administratorul provizoriu al SA ,,Conpro-Service”, lovu Oleg, desemnat prin
incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016,
a expediat in adresa organelor de conducere a SA ,,Conpro-Service” 0 notificare prin
care i-a informat despre incheierea nominalizatd din 16 septembrie 2016. Facand
cunostintd cu incheierea in cauza, administratia SA ,,Conpro-Service” a constatat ca la
baza incheierii de primire spre examinare a cererii introductive fatd de SA ,,Conpro-
Service” sta hotararea de validare a popririi din 12 octombrie 2015.

Considera ca la caz, sunt intrunite toate conditiile pentru revizuirea deciziei din
28 decembrie 2016, si anume SA ,,Conpro-Service” este parte a raportului juridic



material dedus in fata judecatii, si hotdrarea instantei de insolvabilitate de validare a
popririi din 12 octombrie 2015, si decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie
2016 aduc atingere grava drepturilor si intereselor SA ,,Conpro-Service”, iar pricina
civila la cererea de validare a popririi a fost examinata in absenta SA ,,Conpro-Service”,
ceea ce califica SA ,,Conpro-Service” ca persoand neimplicata in proces.

Insista ca nici la data pronuntarii hotararii de validare a popririi, nici la ziua de
astazi SA ,,Conpro-Service” nu dispune de careva datorii fatd de SRL ,,Vladus-Cons”.

Mai indica ca urmeaza a fi apreciat critic actul de verificare a decontarilor anexat
la dosar, odata ce acesta este semnat unilateral doar de administratorul autorizat Bostan
Tatiana, lichidator al SRL ,,Vladus-Cons”, fara a fi confirmat de pretinsul debitor al
sumei de 114 185,98 lei.

In acest context, evidentiazd ca actul de verificare a decontirilor atestd ci SA
,,conpro-Service” nu are fatda de SRL ,,Vladus-Cons” datorie in marime de 114 185,98
lei, ci o datorie doar pentru o suma de 9 055,27 lei.

Afirma ca actul de verificare a decontarilor din martie 2011 reflecta o parte
insemnatd a decontarilor partilor in baza contractului de antrepriza nr. 01/11 din 01
lanuarie 2011, conform caruia SA ,,Conpro-Service” s-a obligat sa execute lucrari de
constructie in beneficiul SRL ,,Vladus-Cons”, iar SRL ,,Vladus-Cons” s-a obligat sa
achite costul lucrarilor executate.

Reitereaza ca gravitatea incalcarii drepturilor SA ,,Conpro-Service” urmeaza a fi
apreciata prin prisma faptului ca hotararea de validare a popririi din 12 octombrie 2015
a servit drept temei pentru depunerea unei cereri introductive fata de SA ,,Conpro-
Service” de catre lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons”, Tatiana Bostan.

Mentioneaza ca prima instantd eronat a concluzionat ca citarea SA ,,Conpro-
Service” a fost legal efectuata, prin instiintarile la sediul inregistrat in Registrul de stat
al persoanelor juridice, dat fiind faptul ca nici o instiintare nu a ajuns la destinatar.

Releva ca nereceptionarea instiintarilor de catre SA ,,Conpro-Service” se
datoreaza faptului ca in urma inregistrarii masive efectuate in or. Cainari, str. Pacii 1,
unde a fost citat revizuentul, i-a fost atribuita adresa str. Stefan Voda, 61.

Totodata, raportand prevederile citate la circumstantele de fapt ale pricinii,
concluzioneaza ca daca ar fi luate toate masurile rezonabile de citare a revizuentului, in
special citarea prin executor judecatoresc, ar fi fost asigurata transmiterea instiintarii si
confirmarea primirii acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul SA ,,Conpro-Service”, cu referire la dispozitiile
art. 449 lit. ¢) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia raspunsului IS
,,Cadastru” nr. 01-09/35 din 15 iulie 2016, prin care se atestd ca in urma inregistrarii
masive efectuate in or. Cainari bunului imobil din str. Pacii, i-a fost atribuita adresa str.
Stefan Voda, 61 (f. d. 101).



In conformitate cu art. 449 lit. c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. ¢c) CPC, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia
emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in
instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Colegiul retine ca in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
este important ca hotararea a carei revizuire se cere sd fie emisa in lipsa unei persoane
care nu a fost implicatd, iar instanta de judecata sa constate ca persoana care nu a fost
implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens revizuentul
urmeaza sd prezinte probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate
daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate
careva drepturi.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. ¢) CPC, aceasta deoarece, prin decizia revizuirea careia se solicita, a fost
respinsa cererea SA ,,Conpro-Service”, reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur de
repunere in termen a recursului si a fost respins recursul declarat de SA ,,Conpro-
Service”, reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur, ca fiind depus in afara termenului
legal.

Astfel fiind, este evident ca SA ,,Conpro-Service” solicita revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, care a fost emisa in urma examinarii
recursului declarat tot de catre SA ,,Conpro-Service”, reprezentatd de avocatul Tarlapan
Artur.

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci decizia revizuirea cireia se
solicita a fost emisa drept urmare a declararii recursului de catre aceeasi parte care a
declarat si revizuirea, motiv din care se resping argumentele SA ,,Conpro-Service”,
precum ca nu a fost implicata in proces, or, aceasta a fost implicata direct in pricina
civila prin exercitarea drepturilor sale de contestare a hotararii instantei inferioare de
judecata.

Sub aspectul celor constatate, se mai retine ca hotararea instantei de
insolvabilitate adoptata in prezenta cauza civila, vizand in speta validarea popririi in
raport cu tertul poprit SA ,,Conpro-Service”, nu a fost emisa cu privire la persoane
neimplicate in proces, or, in aceastd cauza civila SA ,,Conpro-Service” a avut calitatea
de tert poprit.

Totodata instanta de insolvabilitate a intreprins toate masurile necesare in vederea
ingtiintarii SA ,,Conpro-Service” despre existenta litigiului intentat impotriva sa, precum
si despre data, ora si locul examindrii cauzei, expediind la sediul persoanei juridice
conform inregistrarii de stat, dupa cum sugereaza art. 104 alin.(1) lit. b) CPC, si anume:
r-nul Causeni, or. Cainari, str. Pacii 1, citatia si instiintare prin scrisoare recomandata,
care Tnsa au fost returnate instantei cu mentiunea ca destinatarul nu se gaseste pe adresa



data, iar alta adresa la care ar putea fi expediatd corespondenta adresata SA ,,Conpro-
Service” instantei nu a fost comunicata.

Relevant este si faptul cd nereclamarea de catre SA ,,Conpro-Service” a
corespondentei expediate la sediul principal conform inregistrarii de stat, in conditiile
cand aceasta constituie si adresa de corespondentd, nu poate fi calificat decat ca un refuz
al acesteia de a primi instiintarea, si nici intr-o situatiec nu poate fi catalogat drept
omisiune a instantei de judecata de a implica tertul poprit in proces.

In circumstantele relatate, se constatd ca nu au fost lezate drepturile SA ,,Conpro-
Service” prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015 si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, or SA ,,Conpro-Service” a fost
implicat direct in cadrul examinarii prezentei pricini civile.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd circumstantele descrise In cererea de
revizuire nu corespund exigentelor art. 449 lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise ca temei de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016.

Respectiv, imprejurarile invocate de revizuentul SA ,,Conpro-Service” nu pot
influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca SA ,,Conpro-Service” nu a confirmat instantei de
judecata existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin hotérarile
judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezata in careva drepturi.

In consecintd, sub aspectul analizat, instanta de revizuire conchide ca
circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele
exhaustiv prevazute la art. 449 CPC, mai mult ca atat argumentele invocate in cererea
de revizuire se refera inclusiv si la fondul cauzei, care, la fel, nu se incadreaza in
temeiurile reglementate de acest articol.

In acest context instanta remarci ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentul SA ,,Conpro-Service” in cererea de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotdrarii, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contraveni principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii
procesului de judecatd urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii
raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o nouad determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii



diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatda mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevdzute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Conpro-Service”, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016, in pricina civild intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Vladus-Cons”, in proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana cu
privire la validarea popririi in raport cu tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Conpro-
Service”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



