Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: A. Danilov dosarul nr. 2ra-964/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examindnd, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de cétre Intovarisirea Pomicola ,,Valea Salcimilor”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intovarasirii Pomicole ,,Valea
Salcimilor” Tmpotriva Consiliului comunal Truseni, Primdriei comunei Truseni,
Balaniuc Serhei si Balaniuc Ala cu privire la contestarea actului administrativ si actelor
juridice subsecvente,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intovirisirea Pomicola ,,Valea Salcimilor” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 martie 2016,

constata

La 03 octombrie 2014, IP ,Valea Salcimilor” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului comunal Truseni, Primariei comunei Truseni, Balaniuc
Serhei si Balaniuc Ala cu privire la contestarea actului administrativ si actelor juridice
subsecvente.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca Balaniuc Serghei a lucrat in calitate
de paznic la [P ,,Valea Salcimilor”, locuind n casa de livadi a intovararsirii pomicole
amplasata pe lotul pomicol nr. 271, iar ulterior, pentru absenta nemotivata de la serviciu
mai mult de 4 ore, a fost eliberat din functie.

Afirma ca in anul 2005-2009, Balaniuc Serghei fiind in cardasie cu fostul
presedinte al intovardsirii pomicole Nacu Tudor si cu unii functionari ai Primariei
Truseni au falsificat procesele-verbale ale directiei si adunarii generale ale intovararsirii
pomicole si documentele contabile, excluzand in mod ilegal 45 de persoane din membrii
IP ,,Valea Salcimilor”, deposedandu-i de dreptul de a se folosi, gestiona si dispune de
loturile pomicole.

Totodata pe acest caz de catre sectia de urmarire penald CGP mun. Chisindu, in
prezent Directia de Politie mun. Chisindu a fost pornita cauza penald 2012030112,
conform semnelor de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mentioneazd reclamanta cd la 03 septembrie 2004, Balaniuc Serghei a depus o
cerere privind acceptarea acestuia ca membru al 1P ,Valea Salcamilor”, iar la data de
14.05.2005 a depus o cerere catre Primaria com.Truseni si presedintele intovarasirii,
prin care a solicitat sd 1 se atribuie lotul pomicol nr.271, indicind eronat ca lotul nu este
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intarit dupa nimeni, este pustiu si ca nu este prelucrat, prin tainuirea faptului ca pe acest
lot este amplasatd cladirea administrativa a Intovarasirii, astfel manifestand un
comportament dolosiv si viclean.

Cererea 1n cauza a fost coordonata cu primarul com.Truseni, dupa ce la data de
20 mai 2005, presedintele IP ,,Valea Salcimilor”, prin derogare de la art. 35 subpct.
(1) al Statutului model al intovarasirii pomicole, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 629 din 13 noiembrie 1991, depasindu-si imputernicirile si atributiile prevazute
in Statutul intovarasirii, a decis de unul singur de a intari lotul pomicol nr.271 dupa
Balaniuc Serghei. Ulterior, Balaniuc Serghei de comun acord cu fostul presedinte al
intovardsirii pomicole, Nacu Tudor au instrainat acest lot.

Reiesind din atributiile de baza ale primarului date prin Legea nr.123-XV din
18.03.2003 privind administratia publicd locald (in vigoare la acel timp), primarul
com.Truseni nu a fost in drept sa avizeze o astfel de cerere, deoarece aceasta nu fine
de competentele lui.

Invoca ci, depistand ilegalititile mentionate presedintele IP ,,Valea Salcimilor” s-a
adresat Consiliului si Primariei com. Truseni cu demersul nr. 37 din 14 octombrie 2009
prin care a solicitat abrogarea deciziei nr. 13/1 din 30 decembrie 2005 in baza careia lui
Balaniuc S. i s-a permis sa privatizeze lotul pomicol nr. 271 pe care este amplasat blocul
administrativ al cirmuirii intovararsirii pomicole, care prin decizia nr. 07/5 din 26
august 2009, a fost admisa, Consiliul com. Truseni revocand decizia nr. 13/1 din 30
decembrie 2005, pe care a considerat-o drept ilegala din data adoptarii acesteia.

Sustine ca intre timp Balaniuc Serghei a donat lotul pomicol nr. 271 mamei sale
Balaniuc Ala fiind Intocmit contractul de donatie din 21 decembrie 2007.

Mai indica ca la 08 aprilie 2010, Balaniuc Serghei si Balaniuc Ala s-au adresat cu
o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului s1 Primdriei com. Truseni prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 07/5 din 26 august 2009 prin care a fost abrogata
decizia Consiliului com. Truseni nr. 13/1 din 30 decembrie 2005 privind privatizarea
loturilor intovararsirilor pomilegumicole si incasarea prejudiciului material in suma de
12 000 lei. Prin hotdrarea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 iulie 2011,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2013, a fost admis apelul declarat de catre Balaniuc Serghei si Balaniuc Alla, s-
a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 iulie 2011, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii prin care s-a anulat decizia Consiliului
com. Trugeni nr. 07/5 din 26 august 2009 privind abrogarea deciziei nr. 13/1 din 30
decembrie 2005 de privatizare a lotului din IP ,Jelznodorojnic”, in rest pretentiile au
fost respinse. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 recursul
declarat de catre IP ,,Valea Salcamilor” a fost considerat inadmisibil, ca fiind depus in
afara termenului legal.

Declara reclamanta ca despre instrainarea ilegala a loturilor pomicole, inclusiv a
lotului pomicol nr. 271 s-a aflat numai dupa alegerea unui alt presedinte al 1P ,,Valea
Salcimilor”, care I-a nlocuit pe Nacu Tudor la aceasta functie si dupa realegerea unei
noi componente a Directiei intovarasirii pomicole.

Sustine cd, S-a constatat ca Balaniuc Serghei nu a fost si nu este membru al TP
,Valea Salcimilor” (in trecut IP ,Jeleznodorojnic™), deoarece acesta nu dispune de
vreo decizie a Directiei Intovarasirii pomicole de primire a lui Balaniuc S. ca
membru al intovarasirii.

Cere IP ,,Valea Salcimilor” admiterea cererii de chemare in judecata, declararea
nuld a deciziei Consiliului comunal Truseni nr.13/1 din 30.12.2005 in partea in care
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s-a aprobat vinzarea-cumpararea lotului de pamint nr.271, situat in extravilanul
com.Truseni pe teritoriul IP ,,Valea Salcimilor” lui Balaniuc Serghei, anularea
actului juridic subsecvent deciziei contestate, si anume, a contractului de vinzare-
cumparare nr.548, incheiat intre Primaria com.Truseni si Balaniuc S. asupra lotului
de pamint nr. 271, situat in extravilanul com.Truseni pe teritoriul IP ,,Valea
Salcimilor” din data incheierii acestui act — 07 februarie 2006, anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.8311 eliberat pe numele lui
Balaniuc S. din data eliberarii acestui act - 22 decembrie 2006, anularea
contractului de donatie a terenului incheiat la 21.12.2007 intre Balaniuc S. (donator)
si Balaniuc Ala (donatar).

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 30 martie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind tardiva (in partea contestarii actului administrativ) si
neintemeiata in partea ce tine de anularea actelor subsecvente.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de citre IP ,,Valea Salcimilor” si mentinutd hotirarea Judecitoriei Buiucani
mun. Chisinau din 30 martie 2016.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat solutia, facand referire
la faptul cd stiind despre existenta deciziei contestate inci din 2009, P ,,Valea
Salcdmilor” a adresat tardiv cererea prealabila abia la 11 august 2014, fapt ce
conditioneaza si tardivitatea cerintei de contestare a actului administrativ nr.13/1 din 30
decembrie 2005. Respectiv pretentia privind anularea actelor juridice subsecvente -
contractul de vanzare-cumparare nr. 548 incheiat la 07 februarie 2006 intre Primaria
com. Truseni si Sergiu Balaniuc, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 8311 eliberat pe numele lui Balaniuc Serghei la 22 decembrie 2006 si contractul de
donatie al terenului 1incheiat la 21 decembrie 2007 intre Balaniuc Serghei si Balaniuc
Ala a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 martie 2017, IP , Valea Salcimilor” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 martie 2016
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului IP ,,Valea Salcimilor” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, lotul pomicol nr. 271 pe care este amplasata cladirea
administrativa a IP ,,Valea Salcamilor” face parte din categoria terenurilor de uz public,
lar conform art. 9 alin. (6) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, acest lot nu putea fi supus vanzarii.

Indica recurenta ca actiunea in constatarea nulitdtii absolute a deciziei Consiliului
comunal Truseni nr. 13/1 din 30 octombrie 2005 prin care s-a aprobat vanzarea-
cumpadrarea de catre Balaniuc Serghei a lotului pomicol nr. 271 este imprescriptibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2016 a fost expediata Tn adresa recurentului la 25 noiembrie 2016, insa nu se
atestd date cand a fost receptionatd aceasta de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre P , Valea Salcimilor” la 17
martie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 18 aprilie 2017, in adresa intimatilor Consiliul com. Truseni, Primaria com.
Truseni, Balaniuc Serghei si Balaniuc Ala a fost expediata copia recursului declarat de
citre IP ,,Valea Salcimilor” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 27 mai 2017, intimatii Consiliul com. Truseni, Primaria com. Truseni, Balaniuc
Serghei si Balaniuc Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Marcela Rosca, au
depus referintd, solicitind declararea recursului IP ,,Valea Salcimilor” ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de citre IP . Valea
Salcimilor” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre P ,,Valea Salcimilor” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al inadmisibilitatii recursului argumentul recurentului
IP ,,Valea Salcimilor” precum ci lotul pomicol nr. 271 pe care este amplasati cladirea
administrativd a IP ,,Valea Salcamilor” face parte din categoria terenurilor de uz public,
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lar conform art. 9 alin. (6) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pdmantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, acest lot nu putea fi supus vanzarii,
deoarece contravine materialelor dosarului, decizia contestata fiind un act administrativ,
lar tardivitatea cererii prealabile de anulare a deciziei nr. 13/1 din 30 decembrie 2005
adresate la 11 august 2014 conduce la tardivitatea actiunii.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca actiunea in constatarea
nulitatii absolute a deciziei Consiliului comunal Truseni nr. 13/1 din 30 octombrie 2005
prin care s-a aprobat vanzarea-cumpdrarea de catre Balaniuc Serghei a lotului pomicol
nr. 271 este imprescriptibild, intrucat contractul de vanzare cumparare nr. 458 incheiat
intre Primaria com. Truseni si Serghei Balaniuc, titlul de autentificare al detinatorului de
teren nr. 8311 eliberat pe numele lui Balaniuc Serghei si contractul de donatie din 21
decembrie 2007, reprezinta acte subsecvente actului administrativ- deciziei nr. 13/1 din
30 decembrie 2005 si poarta soarta actului principal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acestela.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
[P ,,Valea Salcimilor” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intovirisirea Pomicoli ,,Valea Salcimilor” se consideri

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



