prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-606 /17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectiei
Teritoriale de Munca Chisinau, intervenient accesoriu Stegarescu lacob cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, casatd hotararea Judecatoriei
Réscani mun. Chisinau din 29 septembrie 2016 si emisd o noua hotararea prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 07 august 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectiei
Teritoriale de Munca Chisinau, intervenient accesoriu Stegarescu lacob cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
fost supus unui control de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, in vederea verificarii
respectarii actelor legislative si normative din domeniul muncii.

In rezultatul controlului a fost intocmit procesul-verbal de control seria IM nr.
C-2015-PV-189 din 30 ianuarie 2015, prin care s-a constatat ca la desfacerea
contractului individual cu Stegarescu lacob, acestuia nu i-a fost calculata si achitata
corect, indemnizatia unicd in proportie de 15% pentru flecare an complet de vechime
in serviciul public, din salariul de functie determinat conform gradului si treptei de
salarizare detinute la momentul depunerii cererii de demisie, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 42 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVT din 04 iulie 2008.



Indica reclamantul ca, drept urmare a controlului efectuat a fost dispusa
lichidarea incalcarilor, in termen de 15 zile, cu calcularea si achitarea corecta lui
Stegarescu lacob a indemnizatiei unice in proportie de 15% pentru fiecare an complet
de vechime in serviciul public, din salariul de functie determinat conform gradului si
treptei de salarizare detinute la momentul cererii de demisie.

Sustine reclamantul ca nu este de acord cu constatarile expuse in procesul-verbal
de control, seria IM nr. C-2015-PV-189 din 30 ianuarie 2015, deoarece la data
demisiei (05 noiembrie 2012), lui Stegarescu lacob, i-a fost achitatd indemnizatia
unica pentru 19 ani de activitate n serviciul public, insa perioada 01 august 1984 — 01
octombrie 1989 (5 ani de activitate in cadrul Ministerului Sanatatii din cadrul RSSM),
nu a fost luata in calcul, din considerentul ca, functiile de revizor, revizor-superior nu
se regasesc in Nomenclatorul autoritatilor publice (Anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004).

Subliniaza ca in procesul-verbal de control contestat, nu se face trimitere la
norma materiald, unde este prevazut cd activitatea desfasuratd de Stegarescu lacob in
perioada 01 august 1984 — 01 octombrie 1989, constituie activitate ce urmeaza a fi
inclusa in serviciul public.

Totodata reitereaza reclamantul ca potrivit raspunsului oferit de Inspectoratul de
Stat al Muncii nr. 779 din 09 iunie 2015, receptionat la 11 iunie 2015 a fost informat
ca in Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, se regasesc
functiile de revizor-coordonator (cod 1745) si revizor categoria I (cod 1746), insa
Stegarescu lacob, a detinut la Ministerul Sanatatii din cadrul RSSM, functia de revizor,
revizor-superior, functii care nu pot fi incadrate la codul 1745 - 1746.

Prin urmare, considera reclamantul ca procesul-verbal de control seria IM nr. C-
2015-PV-189 din 30 ianuarie 2015, este unul neantemeiat si urmeaza a fi anulat din
considerentul cd achitarea unor sume cum ar fi indemnizatia unica, si dobanda de
intarziere in lipsa normei materiale concrete, care ar cataloga functiile detinute de
Stegarescu lacob in perioada 01 august 1984 — 01 octombrie 1989, drept functii publice,
duce nemijlocit la prejudicierea bugetului, prin efectuarea unor achitari neantemeiate si
neprobate.

Totodatd, indica reclamantul cd intrucat la data de 31 iulie 2015 a receptionat
raspunsul Inspectiei nr. 987 din 29 iulie 2015 la cererea prealabila din 29 iunie 2015
prin care a fost informat ca temeiuri de anulare a Procesului-verbal de control seria IM
nr. C-2015-PV-189 din 31 ianuarie 2015 nu sunt, cererea de chemare in judecata este
depusa cu respectarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ.

in drept si intemeiazad cerintele in baza art. art. 3, 14, 16, 17 alin. (1) lit. a), 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita, anularea procesului-verbal de control seria IM Nr C-2015-PV-189 din 30
ianuarie 2015 emis de Inspectia Teritoriala de Munca Chisinau.

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, casatd hotdrarea primei
instante si restituitd pricina spre rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de
judecatori.



Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 29 septembrie 2016
actiunea a fost admisa, fiind anulat procesul-verbal de control seria IM nr. C-2015-PV-
189 din 30 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, casatd hotararea primei instante si1 emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel stabilind ca obiect al litigiului il constituie
verificarea legalitatii procesului-verbal de control seria IM nr. C-2015-PV-189 din 30
lanuarie 2015, a retinut prevederile art. art. 1 alin. (2), 25, 26 a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 45 a Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

Cu referire la normele legale citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a considerat ca instanta de fond a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt
si anume ca functiile de revizor si revizor superior nu se regasesc in Nomenclatorul
autoritatilor publice.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a considerat ci solutia instantei de
fond este neintemeiata si ca, functiile de revizor coordonator, revizor superior, revizor
de categoria 1 sunt derivate de la functia de revizor si corespunzator se includ in
vechimea in munca in serviciul public si pot fi incadrate la codul 1745 si codul 1746 din
Anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei prin raspunsul N S-4066/14 din 26 septembrie 2014, fiind unica autoritate
publica centrald autorizata in a da explicatii de rigoare privind aplicarea Clasificatorului
unic al functiilor publice, a comunicat ca in vechimea in munca in serviciul public se
includ perioadele de exercitare a functiilor publice mentionate in anexa nr. 1 al Legii nr.
158 din 04 1ulie 2008, in organele centrale si locale a autoritatilor publice specificate in
clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151 din
23 februarie 2001 si in functiile publice incluse In Nomenclatorul autoritatilor publice
care a activat pana la punerea in vigoare a Legii serviciului public, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 cu modificarile si completarile
ulterioare .

In speta dedusi judecitii, instanta de apel a reiterat ci conform actelor normative
enumerate si reiesind din copiile carnetului de munca prezentate Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, perioadele de activitate de la 01 august 1984 pana la 01
octombrie 1989 in functii de revizor, revizor superior se vor include in vechimea in
munca in serviciul public.

La data de 29 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o vadit neantemeiata si pasibila casarii.

Indicd ca instanta de apel, prin decizia din 26 ianuarie 2017, a interpretat
extinctiv prevederile Nomenclatorului autoritatilor publice (Anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004).

Mentioneaza ca potrivit scrisorii intimatului nr. 779 din 09 iunie 2015, intimatul
face trimitere la Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, unde



se regasesc functiile de revizor-coordonator (cod 1745) si revizor categoria I (cod
1746), insa Stegarescu lacob, in perioada 01 august 1984 — 30 noiembrie 1988 a
detinut functia de revizor, ulterior incepand cu 01 decembrie 1988 — 30 septembrie
1989 a fost transferat in functia de revizor superior, in cadrul Ministerului Sanatatii al
RSSM.

Astfel, sustine recurentul ca Stegarescu lacob nu a detinut functiile specificate in
Nomenclator in perioada 01 august 1984 — 30 septembrie 1989.

Considera ca instanta de apel, a pus la baza hotararii sale raspunsul Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. S-4066 din 26 septembrie 2014, insa din anul
2011, Ministerul nominalizat, nu mai are atributii de a da explicatii referitor la
aplicarea clasificatorului unic al functiilor publice.

Reitereaza faptul cd, intimatul nu a comunicat norma materiala pe care s-a bazat
la emiterea actului administrativ contestat nici in cadrul examinarii cauzei in fond, nici
in cadrul examinarii cauzei in apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd decizia instantei de apel din 26 ianuarie 2017, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 10 martie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 3005 (f. d. 130), si a fost receptionata la data de 16 martie
2017, potrivit stampilei de intrare cu nr. 1075/2 (f. d. 137).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 29 martie 2017 Tmpotriva deciziei instantei de
apel din 26 ianuarie 2016, in termen.

La data de 25 aprilie 2017, in adresa intimatilor Inspectoratul de Stat al Muncii
si Stegarescu lacob a fost expediata copia recursului declarat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, este inadmisibil din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



