prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2rc-380/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Efros

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitatd
»Stilconstruct”, reprezentata de avocatul Branza Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Stilconstruct”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corporation
Construct M” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”, reprezentatd de
avocatul Branza Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cereriit de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stilconstruct”,
reprezentatd de avocatul Branza Victor,

constata:

La data de 16 octombrie 2015, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Stilconstruct”, intervenient accesoriu SRL
,,Corporation Construct M” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 09 iunie 2014, intre BC
,,Moldindconbank” SA, in calitate de cesionar si SRL ,Stilconstruct”, in calitate de
cedent a fost incheiat contractul de cesiune a creantei nr. 1.

Mentioneaza ca in conformitate cu pct. 1.1 al contractului, cedentul cedeaza
cesionarului drepturile de creanta (inclusiv creantele aferente facturilor comerciale,
avansurile acordate, creante ale partilor legate, creantele privind decontarile cu bugetul
de stat, bugetul teritorial mun. Chisinau, creante ale personalului, creantele privind
veniturile calculate si alte creante pe termen scurt) de la debitorii sai conform anexei
contractului.

Afirma ca in anexa contractului se regaseste debitorul SRL ,,Stilconstruct”, fapt

ce confirma existenta datoriei fatd de SRL ,,Corporation Construct M” in marime de 17
254,08 lei.



Sustine ca la data de 24 martie 2015, in adresa paratului a fost expediata
scrisoarea de notificare nr. 1692, in continutul careia se mentioneaza despre cedarea
drepturilor de creanta de la SRL ,,Corporation Construct M” catre BC
,,Moldindconbank™ SA. Astfel platile in contul stingerii creantei cesionate urmeaza a fi
facute in favoarea Bancii.

Insista cd de catre parat nu au fost intreprinse careva masuri pentru a stinge
datoria existenta, ce denota faptul ca acesta se eschiveaza de la executarea obligatiei.

Prin urmare, solicita incasarea din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA a datoriei in suma de 17 254,08 lei si a taxei de stat in marime
de 517,62 lei.

La data de 25 aprilie 2016, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de majorare
a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul
BC ,,Moldindconbank” SA a datoriei de baza in suma de 17 254,08 lei, dobanda de
intarziere in marime de 6 787 lei, penalitate Tn suma de 3 105,74 lei si taxa de stat in
marime totald de 814,40 lei, iar in total suma de 27 961,22 lei.

La data de 26 iulie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de modificare
si concretizare a pretentiillor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL
,.Stilconstruct” in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a datoriei de baza in suma de
17 254,08 lei, dobanda de intarziere in marime de 8 435,82 lei, penalitate in suma de 3
105,74 lei, 1ar in total suma de 28 795,64 lei si taxa de stat in marime de 863,86 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul
BC ,.Moldindconbank” SA datoria in temeiul contractului de cesiune a creantei din 09
iunie 2014 in suma de 17 254,08 lei, dobanda de intarziere in marime de 8 435,82 lei,
penalitate Tn suma de 3 105,74 lei si cheltuieli de judecatda sub forma taxei de stat in
marime de 863,86 lei, iar in total suma de 29 659 lei.

La data de 14 decembrie 2016, SRL ,,Stilconstruct”, reprezentata de avocatul
Branza Victor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii integral.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SRL ,Stilconstruct”, reprezentata de avocatul Branza
Victor, fiind comunicat societatii apelante SRL ,,Stilconstruct”, despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de
647,90 lei si cererea de apel motivata, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de pana
la data de 14 martie 2017, ora 13:45. Totodata, a fost explicat apelantei SRL
,otilconstruct” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel va
fi restituita.

La data de 13 martie 2017, SRL ,,Stilconstruct”, reprezentata de avocatul Branza
Victor, a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instanfe §i pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii integral. Concomitent, la aceeasi datd, apelanta SRL
,,Stilconstruct”, reprezentatd de avocatul Branza Victor, a depus o cerere prin care a
solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat pentru judecarea cauzei in ordine de
apel din motivul starii materiale precare.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, a fost respinsa
cererea SRL ,,Stilconstruct”, reprezentatda de avocatul Branza Victor cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse, fiindu-i acordat
termen partii apelante pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
647,90 lei pana la data de 10 aprilie 2017. Totodata, s-a comunicat partilor ca sedinta de
judecata este stabilita pentru data de 02 mai 2017, ora 11:00 si explicat partii apelante ca
in cazul in care nu va fi prezentata dovada de achitare a taxei de stat, cererea de apel va
fi restituita.

La data de 29 martie 2017, SRL ,,Stilconstruct”, reprezentatd de avocatul Branza
Victor, a declarat, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2017 si dispunerea scutirii SRL ,,Stilconstruct” de la plata
taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca cerinta cu privire la scutire de la plata taxei de stat urma a fi admisa cu
acceptarea apelului spre examinare.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat obiectiv circumstantele invocate in
cererea de scutire de la plata taxei de stat si motivele invocate care impiedica SRL
,,Stilconstruct” sa achite taxa de stat la examinarea cererii de apel.

Indica ca in baza incheierii executorului judecatoresc Catan Tatiana din 15
ianuarie 2015, asupra mijloacelor banesti din conturile SRL ,,Stilconstruct” este aplicat
sechestru in limita a 2 886 850 lei. Iar, din cauza ca SRL ,,Stilconstruct” nu dispune de
mijloace banesti care ar depasi limita sechestrului de 2 886 850 lei, in prezent se afla in
Imposibilitate de a achita taxa de stat pentru examinarea cererii de apel.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a motivat respingerea cererii de scutire de la
plata taxei de stat, limitdndu-se doar la ceea ca apelantul nu a prezentat inscrisuri ce ar
dovedi imposibilitatea achitarii taxei de stat.

In sustinerea celor invocate, face referire la faptul ci a prezentat informatia despre
conturile companiei si certificat bancar privind sechestrul aplicat pe conturile sale.

Considera ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru
examinarea cererii de apel, i s-a ingradit accesul liber la justitie si dreptul la un recurs
efectiv.

La data de 04 mai 2017, in adresa intimatilor BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL
,Corporation Construct M” a fost expediata copia recursului declarat de catre SRL
,,Stilconstruct”, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La data de 24 mai 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,Stilconstruct” impotriva incheierii instantei de apel din 14
martie 2017, solicitand respingerea recursului ca fiind neantemeiat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considera cad recurenta SRL , Stilconstruct” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva incheierii instantei de apel din 14
martie 2017, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau la 29 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constatd ca SRL ,Stilconstruct”, reprezentatd de avocatul Branza
Victor, a depus cererea de apel nemotivata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016 si fard a achita taxa de stat, care, Insa, se impune
a fi achitatd, or litigiul in cauza este unul patrimonial.

Prin urmare prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de SRL ,Stilconstruct”, reprezentata de avocatul
Branza Victor, fiind comunicat societdtii apelante SRL ,,Stilconstruct”, despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 647,90 lei si cererea de apel motivata, fiindu-i acordat pentru aceasta un
termen de pana la data de 14 martie 2017, ora 13:45. Totodata, a fost explicat apelantei
SRL ,,Stilconstruct” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererca de
apel va fi restituita.

Neajunsurile nominalizate au fost inlaturate de catre apelanta SRL ,,Stilconstruct”
doar partial, aceasta prezentand in termenul acordat doar cererea de apel motivata,
concomitent prin cererea din 13 martie 2017 a solicitat si scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel.

In sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, apelanta SRL
,otilconstruct” a invocat ca se afla in imposibilitate de a achita taxa de stat din motiv ca
prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana din 05 ianuarie 2015 asupra
mijloacelor banesti din conturile SRL ,,Stilconstruct” a fost aplicat sechestru in limita a
2 886 850,41 lei, iar de alte mijloace banesti nu dispune.

Iar in confirmarea faptului ca nu dispune de mijloace banesti in vederea achitarii
taxel de stat pentru depunerea apelului, apelanta a prezentat incheierca executorului
judecatoresc Catan Tatiana privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii din 05
lanuarie 2015, certificatul eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, prin care se
confirma ca pe contul curent al SRL ,,Stilconstruct” la data de 12 ianuarie 2015 a fost
aplicat sechestrul in suma de 2 886 850 lei si nota informativa a contabilitatii SRL
., Stilconstruct”.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, a fost
respinsa cererea SRL ,,Stilconstruct”, reprezentata de avocatul Branza Victor cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse, fiindu-i
acordat termen partii apelante pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 647,90 lei pana la data de 10 aprilie 2017. Totodata, s-a comunicat partilor



ca sedinta de judecata este stabilitd pentru data de 02 mai 2017, ora 11:00 si explicat
partii apelante ca in cazul in care nu va fi prezentata dovada de achitare a taxei de stat,
cererea de apel va fi restituita.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis cd din demersul de scutire
de la plata taxei de stat inaintat de catre societatea apelanta si inscrisurile anexate nu
rezultd incontestabil imposibilitatea intreprinderii apelante de a achita taxa de stat, iar
faptul ca la data de 12 ianuarie 2015 asupra bunurilor imobile si mobile, precum si
asupra mijloacelor banesti in marime de 2 886 850,41 lei ale SRL ,,Stilconstruct” a fost
aplicat sechestru, nu denotd ca intreprinderea apelanta actualmente nu are
disponibilitatea financiard de a achita taxa de stat iIn marimea stabilitd de instanta de
apel.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotdrarilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotdrarilor instantelor judecatoresti se
achitda 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata
din suma contestata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza cd concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 14 martie 2017, este intemeiata si legala,
deoarece apelanta SRL ,,Stilconstruct”, reprezentatd de avocatul Branza Victor nu a
prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la
depunerea cererii de apel, la caz fiind in marime de 647,90 lei.

Or, argumentul precum ca contul bancar al intreprinderii SRL ,,Stilconstruct” a
fost blocat, fapt ce face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea apelului, nu poate
fi retinut de instanta de recurs, deoarece SRL ,,Stilconstruct” ca persoana juridica, in
sustinerea acestor afirmatii, urma sa prezinte o informatie deplina de la organul fiscal cu
privire la detinerea conturilor bancare, pe cand doar informatia cu privire la sechestrarea
conturilor la BC ,,Moldindconbank™” SA, nu denota faptul ca apelanta nu detine si alte
conturi bancare si nu dispune de alte mijloace banesti care ar permite achitarea taxei de
stat.

Sub acest aspect se constata ca 1inscrisurile prezentate de apelanta SRL
,,Stilconstruct” sunt insuficiente pentru a considera ca ultima este in imposibilitatea de a
achita taxa de stat in cuantumul stabilit de instanta de apel.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul cd in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul



recurentei privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si de
internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitdrile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim §i existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca 1n situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespund
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal si
corespund cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avand in vedere ca
intinderea acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea actiunii si fiind
instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat, chiar daca
valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei (cauza Weissman
si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom §-61).

- Taportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxel de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa
cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platita de reclamant
raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelanta la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege,
din care considerente, este apreciat critic de catre instanta de recurs si afirmatia
recurentei precum ca instanta de apel prin respingerea cererii de scutire de la plata a
taxei de stat nu a luat in consideratie ca faptul dat poate constitui o lezare a dreptului de
acces la justitie.

Mai mult ca prevederile art. 85 alin. (1) CPC, acorda dreptul instantei
judecatoresti de a decide asupra scutirii de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei,
dar nu-i impune obligatii in sensul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL
»Stilconstruct”, reprezentatd de avocatul Branza Victor si de a mentine incheierea
contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,»Stilconstruct”, reprezentata de avocatul Branza Victor.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Stilconstruct”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corporation
Construct M” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



