prima instanta: 1. Nasco nr. 3ra-611/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Maria Harcenco

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Mariei Harcenco impotriva
Consiliului orasenesc Stefan Voda cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Tatiana Cuclenco, casata hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare de respingere integrala a actiunii

constata;:

La 22 aprilie 2015, Maria Harcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Stefan Voda cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca blocul locativ nr. 1 din str. 31 August din
or. Stefan Voda dispune de un teren aferent pe care sunt plantafi arbori de varsta
medie si care initial au fost conceputi pentru crearea unui mediu ambiant agreabil,
decorativ si sanatos pentru locatarii proprietari de apartamente din acest bloc.

Afirma ca prin decizia nr. 1/28 din 03 martie 2015, Consiliul ordsenesc
Stefan Voda a autorizat defrisarea a 2 arbori maturi si in perioada de vegetatie situati
in nemijlocita apropiere a blocului de locuit pana la 2 m.

Indica ca autoritatea locala a autorizat defrisarea in pofida avizului negativ
prezentat de Inspectoratul Ecologic de Stat.

Mentioneaza ca ea impreuna cu alte 14 persoane proprietari de apartamente,
din blocul nr. 1 din str. 31 August din or. Stefan Voda, la 20 martie 2015, au depus
cerere prealabild la Consiliul orasenesc Stefan Voda prin care a solicitat sa fie anulat
pct. 1 din decizia nr. 1/28 din 03 martie 2015, a Consiliului orasanesc Stefan Voda,
dar nu au primit niciun raspuns.



Considera pct. 1 din decizia Consiliului ordsenesc Stefan Voda ilegala,
deoarece contravine normelor de drept imperative, nu au fost respectate procedurile
prealabile de adoptare, acesta fiind emisa in lipsa acordului la defrisare a locatarilor
blocului si derogd de la cadrul normativ privind protectia spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 17, 19, 21, 22-25, 26 din
Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, verificareca legalitatii si actiunilor cu caracter
administrativ premergator emiterii deciziel nr. 1/28 din 03 martie 2015, anularea
deciziei Consiliului orasanesc Stefan Voda nr. 1/28 din 03 martie 2015, ca fiind
ilegala in fond si emisa cu Incalcarea procedurii stabilite.

La 25 mai 2015, Tatiana Cuclenco a depus o cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient accesoriu din partea Primariei Stefan Voda si Consiliul
orasanesc Stefan Voda.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Stefan Voda din 19 octombrie 2015,
a fost atrasa 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Tatiana Cuclenco.

In cadrul sedintei de judecati din 19 octombrie 2015, reprezentantul
reclamantei Maria Harcenco, avocatul Renat Grigoras a concretizat cerintele
indicand in calitate de parat doar Consiliul ordsenesc Stefan Voda.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 10 noiembrie 2015, a fost anulata
in parte decizia Consiliului ordasenesc Stefan Voda nr. 1/28 din 03 martie 2015, ce
tine de permiterea defrisarii a doi arbori de pe terenul aferent blocului locativ nr. 1
din str. 31 August or. Stefan Voda.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Cuclenco, casata hotararea primei instante si pronuntata o noua
hotarare de respingere a actiunii.

La 10 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Maria Harcenco a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel drept temei al admiterii apelului a retinut faptul
existentei unei cereri de la locatarii blocului, care sustineau ca amplasarea pomilor
nu corespunde normelor sanitare, insa instanta de apel nu a luat in consideratie ca
majoritatea locatarilor sunt Tmpotriva defrisarii, in acest sens au fost prezentate
cererile 1n instanta, cu semnaturile locatarilor.

Indica ca varsta pomilor este de 28 ani, acestea nu au afectat pana in anul 2015,
din punct de vedere sanitar locatarii. Mai mult, la dosar au fost anexate probe
incontestabile, care instanta de apel le-a neglijat, si anume ca Tatiana Cuclenco a
schimbat destinatia apartamentului din locativa in comerciala construind o anexa la
apartament, au fost prezentate acte si probe foto la care nu au fost date aprecieri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 159).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Harcenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Maria Harcenco, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Maria Harcenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Maria Harcenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



