Prima instanta: V. Girleanu 2r-333/17
Instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lon Miron

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Miron Tmpotriva
lui Radu Svet cu privire la declararea nulitatii actului juridic

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a
fost admisa partial cererea lui Ion Miron cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, scutit partial apelantul de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs apelului si
acordat termen apelantului pentru achitarea taxei de stat si a apelului motivat

constata;:

La 19 mai 2016, Ion Miron a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
lui Radu Svet, intervenienti accesorii BC ,,Moldindconbank™ SA, Ludmila Miron,
Doina Svet, notarul public Oleg Gladis cu privire la declararea nulitatii actului
juridic.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in luna septembrie 2014, Radu Svet s-a
adresat lui cu rugamintea si propunerea de a-i vinde apartamentul nr. 63, din
bd. Moscova 7/2, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 29,4 m.p. care ii apartine
lui si sotiei sale Ludmila Miron, cu drept de proprietate comuna in devalmasie
obtinut in timpul casdtoriei, la care acesta s-a obligat sa-i plateasca suma in marime
de 245000 lei.

Releva ca la 05 septembrie 2014, a incheiat cu Radu Svet contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 63 din bd. Moscovei 7/2, cu nr. 8088, la
notarul public Oleg Gladis.

Indicd cd dupa Iincheierea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 63, Radu Svet a solicitat BC ,,Moldindconbank” SA un credit
bancar in marime de 245000 lei. BC ,,Moldindconbank™ SA a acceptat sa-i acorde
lui Radu Svet creditul cu conditia ca ultimul sa puna in gaj ipotecar apartamentul
nr. 63 din bd. Moscovei 7/2, mun. Chisindu, care la momentul incheierii
contractului de credit ipotecar bancar apartinea cu drept de proprietate lui Radu
Svet s1 Doinei Svet.



Subliniaza ca Radu Svet a pus in gaj apartamentul nr. 63 din bd. Moscovei
7/2, mun. Chisinau, fara ca dansul sa cunoasca despre acest fapt.

Explica ca conform pct. 2 din contractul de vénzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 63 din bd. Moscovei 7/2, Radu Svet s-a obligat sa-i plateasca
suma de 245000 lei, care in realitate nu a fost achitatd pana in prezent, astfel, cu
referire la prevederile art. 735 Cod civil, considera ca Radu Svet 1-a dus in eroare si
a insusit apartamentul in mod ilegal.

Mentioneaza ca dupd incheierea contractului de vanzare-cumparare Radu
Svet nu a trecut traiul in acest apartament si nu a inregistrat viza de resedinta.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare din 05 septembrie 2014 a fost
incheiat de catre Radu Svet doar cu scopul ca acesta sa-1 dea in gaj ipotecar si sa
obtina un credit bancar, fara intentia de a se instala cu traiul si de a se folosi de
acest apartament.

Avand in vedere prevederile art. 221 Cod civil sustine ca contractul de
vanzare-cumparare din 05 septembrie 2014 urmeaza a fi considerat ca act juridic
fictiv si1 declarat nul.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 216-217, 219, 220-221,
753 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 63 din bd. Moscovei 7/2, mun. Chisinau, incheiat
intre el si Radu Svet la 05 septembrie 2014, cu nr. 8088, la notarul public Oleg
Gladis.

Prin suplimentul la cererea de chemare in judecata din 20 octombrie 2016,
lon Miron si-a modificat cerintele si a solicitat declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 8088 din 05 septembrie 2014 in temeiul prevederilor
art. 228 Cod civil, ca fiind incheiat prin dol.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 ianuarie 2017, lon Miron a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta. Totodata, apelantul Ion Miron a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului, din motiv cad este pensionar pentru limitd de varsta cu o
pensie de 670 lei si are la intretinere un frate invalid de gradul II, al carui tutore
este.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost admisa
partial cererea apelantului lon Miron privind scutirea de la plata taxei de stat, scutit
partial apelantul de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs apelului declarat si
acordat termen apelantului Ion Miron pentru achitarea taxei de stat in suma de
2000 lei, prezentarea bonului de plata, precum si a apelului motivat, in termen de
10 zile de la data receptionarii incheierii. A fost fixatd sedinta de judecatd pentru
data de 30 mai 2017, ora 11:00.

La 13 aprilie 2017, Ion Miron a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, cu
casarea integrald a incheierii recurate.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca la depunerea cererii de apel a indeplinit toate cerintele legii
procedurale prevazute de art. 360, 362, 364, 365 CPC si ca cererea de apel este
depusa cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului.

Obiecteaza ca din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 nu
este clar care anume motive de fapt si de drept nu au fost indicate in cererea lui de
apel si ce probe urmeaza sa prezinte instantei de apel.

Releva ca la caz sunt prezente incdlcari de procedurd ce afecteaza insasi
substanta dreptului partilor la un proces achitabil, astfel considera ca incheierea
recuratd urmeaza a fi casata, ori mentinerea acesteia in conditiile enuntate ar
constitui o Incalcare a dreptului lui de a dispune de drepturile procedurale.

Mai mentioneazd ca este pensionar pentru limita de varsta si dispune de 0
pensie in marime de 670 lei, are la intretinere un frate care este invalid de gradul 11
a carui tutore este, nu activeaza in campul muncii, alte venituri nu are si din aceste
motive nu are posibilitatea de a achita taxa de stat in suma de 2000 lei la depunerea
cererii de apel, dar ar fi in stare sa achite taxa de stat in suma de 150 lei.

in conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la momentul adoptirii actului
contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 aprilie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a 1incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 09 ianuarie 2017, lon Miron a declarat
apel Tmpotriva hotararii  Judecdtoriei  Riscani, mun. Chisindu din
16 decembrie 2016.

De asemenea, actele cauzei denota ca apelantul lon Miron a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea apelului, din motiv ca este pensionar pentru
limitd de varsta cu o pensie de 670 lei si are la intretinere un frate invalid de gradul
II, al carui tutore este.



Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din
04 aprilie 2017, a fost admisa partial cererea apelantului lon Miron privind scutirea
de la plata taxei de stat, scutit partial apelantul de la plata taxei de stat, nu a fost dat
curs apelului declarat si acordat termen apelantului Ion Miron pentru achitarea
taxei de stat in suma de 2000 lei, prezentarea bonului de plata, precum si a apelului
motivat, in termen de 10 zile de la data receptiondrii incheierii.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca intemeiata
solutia instantei de apel prin care a fost scutit partial apelantul lon Miron de la
plata taxei de stat, nu a fost dat curs apelului declarat si acordat termen apelantului
lon Miron pentru achitarea taxei de stat in suma de 2000 lei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 85
alin. (4) CPC, potrivit carora in functic de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre judecator
(de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prevederi similare se regasesc si la art. 4 alin. (1) pct. (19) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Astfel, din sensul acestor norme de drept rezultd cad instanta de judecata
poate sd scuteasca persoana juridica si fizica de plata taxei de stat, in dependenta
de situatia ei materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele
care justifica solicitarea si anexate actele confirmative.

Ca urmare, instanta de recurs releva ca la aprecierea situatiei materiale a
persoanei se va lua In considerare valoarea actiunii, valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei, obligatiile care ar rezulta din anumite acte, cat si avizul
Comisiei pentru protectie sociala, certificatul despre marimea salariului, a pensiei
sau a altor venituri, existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane
etc.

Fata de cele ce preced, la caz se constata ca instanta de apel examinand
cererea lui lon Miron cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, justificat, retinand probele prezentate de apelant cum ar fi varsta lui
de pensionare, hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 noiembrie
2007 prin care XXXX XXXX a fost declarat incapabil si dispozitia Preturii
sect. Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2014, prin care lon Miron a fost numit
tutorele lui XXXX XXXX, a decis scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Or, probele prezentate de Ion Miron nu reflectd cu certitudine starea
materiala reald a acestuia, instantei nefiind prezentate probe cu privire la lipsa altor
venituri, altor bunuri mobile si imobile.

Drept urmare, stabilirea taxei de stat la depunerea apelului in marime de
2000 le1 din valoarea totala a taxei de stat de 5512,50 lei, nu este de natura sa
aduca atingere esentei dreptului de acces liber la justitie si nici sa ingradeasca
dreptul acestuia la un proces achitabil garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6
CEDO.

In acest context, instanta de recurs conchide ci solutia adoptati de instanta
de apel cu privire la admiterea partiala a cererii lui Ion Miron privind scutirea de la
plata taxei de stat, si stabilirea sumei taxei de stat pentru examinarea apelului in
marime de 2000 lei este una intemeiata.
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Mai cu seamd se va mentiona cd aceastd solutie a instantei de apel este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca dreptul la un tribunal nu
este absolut, ori acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata
taxei de stat) sau procedural (autorizatie prealabild).

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovadd de un comportament
diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pietka c. Poloniei,
hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci instanta de apel prin incheierea
din 04 aprilie 2017, intr-un mod incert a acordat termen apelantului lon Miron
pentru prezentarea apelului motivat.

Si asta deoarece, in contradictoriu cu concluzia instantei de apel in
incheierea contestata, precum ca cererea de apel nu contine motivele de fapt si de
drept, din cererea de apel depusa de catre Ion Miron la data de 09 ianuarie 2017
impotriva hotararii Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2016,
rezulta cu certitudine ca de catre apelant au fost invocate motivele de fapt si de
drept in dezacord cu hotararea primei instante (f. d. 113).

Distinct de aceste constatdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, si
anume in partea prin care a fost acordat termen apelantului lon Miron pentru
prezentarea apelului motivat, in rest de a mentine incheierea instanta de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. ), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Miron.

Se caseaza partial Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui lon Miron impotriva lui Radu
Svet cu privire la declararea nulitatii actului juridic, si anume in partea prin care a
fost acordat termen apelantului lon Miron pentru prezentarea apelului motivat.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



