prima instanta: A. Gheorghies dosarul nr. 2rc-316/17

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare,

in pricina civila privind derularea procesului de insolvabilitate intentat fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-Nord”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016, prin care a fost
admisa contestatia inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, cu privire la neincluderea in tabelul definitiv al creantei Societatii
pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, in procesul de insolvabilitate al
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-Nord”,

constata:

La data de 01 aprilie 2016, SRL ,,Dumbrava-Nord” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd si Tn scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
debitoriale in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare. In calitate de administrator provizoriu a fost desemnat
administratorul autorizat Verdes Alexandru.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 13 1iunie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Dumbrava-Nord” si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
de aceasta, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Magnet Victor.
A fost stabilit termenul de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor pana la 28
iulie 2016 si a fost fixata sedinta de validare a creantelor pentru data de 01 septembrie
2016.

La data de 29 iunie 2016, SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, a depus
cerere de admitere a creantelor garantate de SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, fata de SRL ,,Dumbrava-Nord” in marime de 45 025 000 lei.

In Tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
SRL ,,Dumbrava-Nord” din 17 august 2016, administratorul procedurii de



insolvabilitate Magnet Victor a contestat creanta SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, in suma de 45 025 000 lei.

La data de 26 august 2016, SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, a
inaintat contestatie prin care a solicitat includerea in Tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului insolvabil a creantei creditorului SA
,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, fata de debitorul SRL ,,Dumbrava-Nord”
in marime de 45 025 000 lei.

n motivarea contestatiei a indicat cd nu este de acord cu neacceptarea creantei SA
,,Banca de Economii” in marime de 45 025 000 lei si a mentionat ca administratorul
Insolvabilitatii a considerat ca creanta datd este una litigioasa, reiesind din faptul ca
creanta creditorului este bazata pe contractul de credit nr. 06-06/1/45 din 23 iulie 2010,
incheiat intre SA ,Banca de Economii” si SRL ,,Digomobil”, si contractul de
fidejusiune nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010, incheiat intre SA ,,Banca de Economii” si
SRL ,,.Dumbrava-Nord”, prin care SRL ,,Dumbrava-Nord” si-a asumat obligatiunea de a
raspunde solidar cu debitorul SRL ,,Digomobil” in fata Bancii pentru onorarea
obligatiunilor stipulate in contractul de credit.

A relatat ca ultimul contract de fidejusiune a fost contestat in instanta de judecata
de catre SRL ,,Dumbrava-Nord”, iar prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 05 1unie 2015, a fost respinsa actiunea de declarare a nulitatii contractului
de fidejusiune, si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 a fost
mentinuta hotararea primei instante.

Totodata mai invoca ca prin hotararea instantei de judecata a fost dispusa incasarea
datoriei de la SRL ,,Dumbrava-Nord” in beneficiul SA ,,Banca de Economii”, in proces
de lichidare in suma de 45 025 000 lei.

Drept urmare, insista ca creanta SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare
este bazata pe un act judiciar definitiv si executoriu, si creanta nu este litigioasa.

Prin incheierca Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016, a fost admisa
contestatia Tnaintatd de catre creditorul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
privind neincluderea in tabelul definitiv al creantei SA ,,Banca de Economii”, in proces
de lichidare, in marime totala de 45 025 000 lei in procesul de insolvabilitate al
debitorului SRL ,,Dumbrava-Nord”. A fost inclus in tabelul definitiv al creantelor
creditorilor fatd de debitorul SRL ,,Dumbrava-Nord”, in procedura de insolvabilitate,
creanta creditorului SA ,,Banca de Economii” neadmisda de administratorul procedurii
de insolvabilitate in marime de 45 025 000 lei. A fost validata creanta creditorului SA
,Banca de Economii” neadmisd de administratorul procedurii de insolvabilitate in
marime de 45 025 000 lei.

La data de 10 martie 2017, prin intermediul Curtii de Apel Balti, SA ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 25 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, repunerea in termen a
recursului, casarea integrala a incheierii instantei de insolvabilitate si emiterea unei
decizii de admitere a creantei garantate de SA ,,Banca de Economii” fatd de SRL
,,Dumbrava-Nord” in marime de 45 025 000 lei si includerea in tabelul definitiv
consolidat al creantelor creditorilor SRL ,,Dumbrava-Nord”, in rangul creditorilor
garantati.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recuratd, considerand-o
neantemeiatad si pasibila anularii integrale.

Invoca prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, potrivit carora creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui
bun din masa debitoare sant indreptatiti la satisfacerea prioritara a capitalului
imprumutat, a dobanzii si a cheltuiclilor aferente din contul bunului gajat. Prevederea
alin.(1) se aplica si: creditorului care detine un bun sau un titlu n asigurarea dreptului
sau.

A relevat ca prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie
2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, a fost aplicat
sechestru asupra creantei patrimoniale a SRL ,,Dumbrava-Nord” catre iI , Borta-
Natalia” in suma de 107 938 lei, dobanda de intarziere in marime de 15 750,08 lei,
cheltuielile de judecatd in marime de 10 060, 32 lei si asupra bunurilor mobile si
imobile ale SRL ,,.Dumbrava-Nord” in limita sumei de 44 975 000 lei.

Astfel a reiterat ca SA ,,Banca de Economii” in baza incheierii Judecitoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014 si in baza incheierii executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae din 28 noiembrie 2014, detine titlu de garantie asupra
creantelor SRL ,,Dumbrava-Nord” catre II ,,Borta-Natalia” in suma de 133 748,40 lei,
catre 11 ,,Plesca Grigore” in sumi de 387 962,09 lei si asupra altor bunuri imobile si
mobile in limita valorii de 45 025 000 lei, care acorda creditorului dreptul de a cere
admiterea creantei sale in rangul garantat.

La data de 26 aprilie 2017, SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare a
declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie
2016, prin care a reiterat ca instanta de insolvabilitate nu a indicat rangul validarii
creantei, or, prin dispozitivul incheierii emise, instanta nu s-a €xpus asupra rangului
creantei creditorului SA ,,Banca de Economii” in tabelul definitiv al debitorului SRL
,,Dumbrava-Nord”.

A mai afirmat cd in motivarea incheierii din 25 noiembrie 2016, instanta de
insolvabilitate a retinut precum ca reprezentantul creditorului SA ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare a solicitat ca suma de 45 025 000 lei sa fie validata ca creanta
chirografara, ceea ce este o interpretare eronatd ce sfideaza ordinea procesual civila si
interpreteaza eronat prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, or
reprezentatul creditorului in sedinta de judecata a solicitat sa fie admisd creanta
garantata a SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare.

Totodata, a mai indicat ca incheierca motivata din 25 noiembric 2016 a fost
receptionatd de reprezentantul prin procurd a SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare numai la data de 07 martie 2017.

Sustine ca prin intermediul oficiului postal nu a fost receptionatd aceasta incheiere,
or, la data de 21 decembrie 2016 a fost receptionata de catre reprezentantul SA ,,Banca
de Economii”, prin semnaturd, doar extrasul incheierii din 21 decembrie 2016 si
incheierea din 25 noiembrie 2016.

La data de 07 aprilie 2017, in adresa intimatilor SRL ,,Dumbrava-Nord” si
Magnet Victor, administratorul insolvabilitatii a fost expediata copia recursului
declarat de catre SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.



La data de 10 mai 2017, SRL ,,Dumbrava-Nord” a depus referinta la recursul
declarat de catre SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare impotriva incheierii
instantei de apel din 25 noiembrie 2016, solicitand respingerea cererii cu privire la
repunere in termenul de declarare a recursului, si respingerea recursului ca fiind tardiv
si neantemeiat.

La data de 12 mai 2017, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
referintd la recursul declarat de catre SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare
impotriva incheierii instantei de apel din 25 noiembrie 2016, solicitdnd respingerea
recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de repunere in termenul de declarare a recursului neantemeiata si care urmeaza
a fi respinsd cu restituirea recursului, ca fiind depus nafara termenului legal din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si restituie
recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara termenului
legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti prin care fost
admisad contestatia inaintatd de catre creditorul SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, privind neincluderea in tabelul definitiv al creantei SA ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare, in marime totald de 45 025 000 lei in procesul de insolvabilitate
al debitorului SRL ,,Dumbrava-Nord”, prin care a fost inclus in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor fatd de debitorul SRL ,,Dumbrava-Nord”, in procedura de
insolvabilitate, creanta creditorului SA ,Banca de Economii” neadmisa de
administratorul procedurii de insolvabilitate in marime de 45 025 000 lei si prin care a
fost validata creanta creditorului SA ,,Banca de Economii” neadmisa de administratorul
procedurii de insolvabilitate in marime de 45 025 000 lei a fost emisd la data de 25
noiembrie 2016.

Tot materialul probator si anume dovada de primire anexata la materialele cauzei
(f. d. 103), atestd ca copia incheierii recurate a fost inmanata reprezentantului
recurentului SA ,,Banca de Economii”, Gutanu Adrian, contra semnaturii, la data de 21
decembrie 2016, iar ultimul sustine ca a receptionat incheierea la data de 07 martie
2017.



Cu toate acestea insa, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat de
catre SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, prin intermediul Curtii de Apel
Balti doar la data de 10 martie 2017 (f. d. 104), respectiv, in afara termenului legal
prevazut de art. 425 CPC.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului legal se confirma si prin
insusi solicitarea recurentei cu privire la repunerea in termen de declarare a recursului,
care 1nsa se constata a fi una neintemeiata, deoarece recurenta nu a invocat niciun motiv
plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului de procedura in
termen si care ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezulta ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurad care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La acest capitol necesita a fi remarcat cd din materialele pricinii, si anume din
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 25 noiembrie 2016, rezulta ca incheierea
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016, a fost emisa in prezenta reprezentantului
SA ,,Banca de Economii”, Gutanu Adrian, (f. d. 95 - 97), ceea ce denota ca recurenta a
avut la cunostinta solutia instantei de insolvabilitate adoptata la 25 noiembrie 2016.

Mai mult ca atat instanta de recurs retine c¢d din dovada de primire rezulta in mod
expres faptul ca la data de 21 decembrie 2016, reprezentantului SA ,,Banca de
Economii”, Gutanu Adrian i-a fost inmanata sub semnatura incheierea din 25 noiembrie
2016 si extrasul incheierii din 21 decembrie 2016 (f .d. 103). Astfel, se confirma ca la
data de 21 decembrie 2016, recurentei i-a fost comunicata incheierea respectiva.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentei precum ca a receptionat
incheierea Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016 la data de 07 martie 2017, ca
fiind unul pur declarativ, lipsit de un suport probatoriu, in mod incontestabil.

Astfel fiind, este evident ca SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
cunoscand despre existenta incheierii contestate, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta,
ce a generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea recursului.

Drept care este dedus si din prevederile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

La acest capitol, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.



Or, prin inaintarea recursului la data de 10 martie 2017, SA ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare, si-a exercitat dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care
de natura atrage decaderea dreptului de a exercita calea de atac a recursului.

Prin urmare, cerinta de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera necesar de a restitui recursul
declarat de SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 25 noiembrie 2016, ca fiind depus inafara termenului legal.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitdrii unei cai ordinare de atac In urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil.

Astfel, pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta,
fara motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererca de repunere in termen a recursului si de a restitui
recursul declarat de SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, ca fiind depus
inafara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, cu privire la repunerea in termen a recursului.
Se restituie recursul declarat de Societate pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, ca fiind depus inafara termenului legal.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



