prima instanta: L. Gradinaru dosarul nr. 3ra-428/17
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria comunei Ghindesti,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Arbomax” impotriva Primariei comunei Ghindesti s1 Consiliului
comunal Ghindesti privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Primdria comunei Ghindesti §i mentinuta hotararea
Judecatoriei Floresti din 15 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 05 februarie 2016, ,,Arbomax” SRL a depus o cerere de chemare in
judecatda impotriva Primdriei comunei Ghindesti si Consiliului comunal Ghindesti
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia nr. 3/6 din 08 mai 2015 a
Consiliului comunal Ghindesti, a fost acceptata vanzarea-cumpararea terenului aferent
din extravilanul s. Ghindesti, in marime de 2,0 ha cu nr. cadastral 4502102.300.

Afirma ca terenul de pamant cu suprafata de 2,0 ha a fost transmis in locatiune
de catre Primaria comunei Ghindesti catre ,,Arbomax” SRL, in baza contractului de
locatiune din 14 martie 2011. Modul de folosinta a terenului, conform pct. 2 al
contractului, a fost stabilit pentru constructii.

Sustine ca pe acest teren, de catre ,,Arbomax” SRL a fost construit depozitul
pentru achizitionarea si pdstrarea produselor cerealiere si inregistrat dreptul de
proprietate in Registrul bunurilor imobile la data de 15 octombrie 2012, in baza
procesului-verbal de receptie finalad nr. 2 din 10 octombrie 2012.

Mentioneaza ca prin decizia din 12 septembrie 2015 a Consiliului comunal
Ghindesti a fost autorizat primarul comunei Ghindesti pentru a intocmi contractul-
model de vanzare-cumparare a terenului solicitat cu nr. cadastral 4502102.300. lar,
prin scrisoarea Primariei comunei Ghindesti nr. 12 din 22 septembrie 2015, a fost
informat ca terenul cu nr. cadastral 4502102.300 urmeaza a fi vandut conform art. 4



alin. (9) a Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
prin concurs sau licitatie nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Invoca ca in conformitate cu pct. 19, 20 din Hotararea Guvernului RM nr. 1428
din 16 decembrie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente, ,,Arbomax” SRL s-a adresat catre ,,IndustrialProiect”
SRL pentru elaborarea ,,Studiului de Fizabilitate” pentru terenul cu nr. cadastral
4502102.300, si justificarea utilizarii terenului din punct de vedere al procesului de
pastrare si livrare a granelor ca teren aferent constructiilor.

Insista ca in baza Raportului de studiu nr. 02876/24.11.2015, intocmit la 24
noiembrie 2015, s-a adresat cu cererea nr. 48 din 14 decembrie 2015 catre Primaria
Ghindesti si Consiliul Ghindesti privind perfectarea contractului de vanzare-cumparare
a terenului aferent cu nr. cadastral 4502102300 cu suprafata de 2,0 ha, la pretul
normativ al pamantului cu aplicarea coeficientilor prevazuti de Legea privind pretul
normativ al pamantului nr.1308 din 25 iulie 1997.

Mai indica ca prin raspunsul din 13 ianuarie 2016 i-a fost refuzata perfectarea
contractului de vanzare-cumparare ca teren aferent. Prin aceastd scrisoare, Primaria
com. Ghindesti s1 Consiliul com. Ghindesti nu au examinat si nu s-au €xpus asupra
cerintelor legale inaintate de ,,Arbomax” SRL.

,,Arbomax” SRL se considera persoanad vatamata intr-un drept al sau recunoscut
de lege, din motiv ca, cererile sale au fost examinate superficial si evaziv, iar in
raspunsuri nu se regasesc argumentele invocate de ,,Arbomax” SRL.

Releva ca terenul de pamant cu nr. cadastral 4502102.300 cu suprafata de 2,0
ha, utilizat in procesul tehnologic de catre ,,Arbomax” SRL, este terenul aferent
depozitului de produse cerealiere obtinut cu drept de proprietate.

Invoca ca in conformitate cu pct. 7 al Regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, cumparator al terenului aferent poate fi
numai proprietarul bunului privatizat sau privat amplasat pe acest teren. In acest sens,
indica ca unicul cumparator al terenului cu nr. cadastral 4502102.300 poate fi numai
,,Arbomax” SRL 1in calitate de proprietar al bunului imobil amplasat pe acest teren.

Solicitd recunoasterea drept ilegal refuzul Primariei com. Ghindesti si
Consiliului com. Ghindesti privind perfectarea contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent cu suprafata de 2,0 ha, nr. cadastral 4502102.300, la pretul normativ
al pamantului cu aplicarea coeficientilor prevazuti de Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului, prin concurs sau licitatie nr. 1308 din 25
iulie 1997, conform cererii ,,Arbomax” SRL, obligarea Consiliului comunal Ghindesti
sd accepte vanzarea-cumpararea terenului din extravilanul s. Ghindesti cu suprafata de
2,0 ha cu nr. cadastral 4502102.300, ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al pamantului
conform cererii depuse si actelor prezentate, obligarea Primariei Ghindesti de a
perfecta contractul de vanzare-cumpdrare a terenului din extravilanul s. Ghindesti cu
suprafata de 2,0 ha cu nr. cadastral 4502102300, ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al
pamantului.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 15 iunie 2016, actiunca a fost admisa
integral. S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Primariei com. Ghindesti si Consiliului
com. Ghindesti privind perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare a terenului
aferent cu suprafata de 2,0 ha, nr. cadastral 4502102300, la pretul normativ al
pamantului cu aplicarea coeficientilor prevazuti de Legea privind pretul normativ si



modul de vanzare-cumparare a pamantului, prin concurs sau licitatie nr. 1308 din 25
iulie 1997, , intreprinderii ,,Arbomax” SRL.

S-a obligat Consiliul com. Ghindesti sa accepte vanzarea-cumpararea terenului
din extravilanul com. Ghindesti cu suprafata de 2,0 ha, nr. cadastral 4502102.300,
intreprinderii ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al pamantului conform cererii
depuse si actelor prezentate.

S-a obligat Primaria com. Ghindesti de a perfecta contractul de vanzare-
cumparare a terenului din extravilanul com. Ghindesti cu suprafata de 2,0 ha, nr.
cadastral 4502102300, Iintreprinderii ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al
pamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Primdria comunei Ghindesti si mentinuta hotararea Judecatoriei
Floresti din 15 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa integral.

La data de 18 ianuarie 2017, Primadria comunei Ghindesti a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016
este neantemeiata si pasibila anularii conform temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a)
si ¢) CPC, or instanta de judecata nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Sustine cd instantele de judecata inferioare, la examinarea litigiului din speta, nu au
luat in consideratie statutul juridic al terenului cu nr. cadastral 4502102.300 cu suprafata de
2,0 ha, care nu se atribuie la categoria de terenuri aferente, ci la categoria terenurilor
proprietate publicd, cu modul de folosinta teren pentru constructii.

Insistda cd aceastd circumstantd reiese din informatia inclusa in Registrul
bunurilor imobile, conform careia terenul cu nr. cadastral 4502102.300 cu suprafata de
2,0 ha apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale, fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la data de 22 februarie 2010 in temeiul deciziei Consiliului
comunal Ghindesti din 17 februarie 2010 cu nr. 1/7.

Afirmd, cad pana la momentul actual, decizia Consiliului comunal Ghindesti nr.
1/7 din 17 februarie 2010 nu a fost abrogata si nici modificata, destinatia terenului
ramanand aceeasi, iar terenul din litigiu a fost acordat doar in locatiune ,,Arbomax”
SRL si doar in rezultatul licitatiei publice, fiind expus la licitatie ca teren pentru
constructii.

Astfel, considera ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile pct. 3, 4 al
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, potrivit carora, teren aferent se
considera suprafata de teren pe care sunt amplasate nemijlocit bunurile specificate la
pct. 2 al Regulamentului si terenul adiacent, atribuit la decizia proprietarului.

Indicd ca nu exista nici o decizie a Consiliului comunal Ghindesti prin care
terenul cu nr. cadastral 4502102.300 cu suprafata de 2,0 ha sa fie atribuit la categoria
de terenuri aferente, adica sa fie schimbata destinatia acestuia.

Totodata, mai face referire la faptul ca ,,Arbomax” SRL ar putea pretinde la
cumpararea terenului aferent constructiei sale, doar prin separarea terenului aferent
constructiei sale de terenul proprietate publica, ceea ce in cazul dat nu s-a efectuat,
,,Arbomax” SRL intentiondnd sd procure terenul aferent intregul lot cu suprafata de



2,0 ha, ceea ce nu este posibil, in conditiile in care constructia sa ocupa doar a 10 parte
din lotul de teren cu suprafata de 2,0 ha, ceea ce se confirma prin planul cadastral al
bunului imobil.

Concluzioneaza cd pentru vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente este strict
necesara existenta unei constructii $i nu a unui obiect inexistent sau ce urmeaza a fi
construit, cat si existenta deciziei proprietarului.

Mentioneaza ca invocarea necesitatii economice si de producere pentru folosirea
intregului teren de 2,0 ha in vederea exploatarii depozitului amplasat pe o suprafata de
1700,7 m.p. nu reprezintd in sine un temei legal pentru atribuirea suplimentara a 18
300 m.p., ca teren aferent constructiei respective.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 09
noiembrie 2016, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv si in adresa
recurentei, fapt confirmat prin scrisoarea atasata nr. 3a-259/16 din 16 noiembrie 2016 (f.
d. 145), si a fost receptionata de catre Primaria comunei Ghindesti la data de 25
noiembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie CN 07 (f. d. 148).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 18 ianuarie 2017, in termen.

La data de 13 martie 2017, in adresa intimatului ,,Arbomax” SRL a fost
expediata copia recursului declarat de catre Primaria comunei Ghindesti cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La data de 07 aprilie 2017, ,,Arbomax” SRL a depus referintd la recursul
declarat de catre Primaria comunei Ghindesti impotriva deciziei instantei de apel din
09 noiembrie 2016, solicitind recunoastereca inadmisibilitatii cererii de recurs si
invocand legalitatea hotararii primei instante, precum si a instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul declarat de
catre Primaria comunei Ghindesti, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre Primaria comunei Ghindesti, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si s@ caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 14 martie 2011, intre Primaria comunei
Ghindesti, in calitate de locator si ,,Arbomax” SRL, in calitate de locatar a fost incheiat
un contract de locatiune, avand drept temei ca locatarul a participat la licitatia ce a avut
loc in comuna Ghindesti, r. Floresti si i s-a adjudecat in locatiune terenul cu nr. cadastral
4502102.300, cu suprafata de 2,0 ha, modul de folosinta pentru constructii, (f. d. 15 —
18).

Prin urmare, pe acest teren, de cdtre parat a fost construit un depozit pentru
achizitionarea si pastrarea produselor cerealiere, S= 1700,7 m. p. si a fost inregistrat



dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile la data de 15 octombrie 2012, in
baza procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din 10 octombrie 2012 (f. d. 19).

Prin decizia Consiliului comunal Ghindesti nr. 3/6 din 08 mai 2015, in urma
examindrii cererii inaintate de ,,Arbomax” SRL, s-a decis de a accepta vanzarea-
cumpararea lotului de teren din extravilanul s. Ghindesti, in marime de 2,0 ha cu nr.
cadastral 4502102.300, in conformitate cu legislatia in vigoare. (f. d. 11).

Prin decizia Consiliului comunal Ghindesti din 12 septembrie 2015 a fost
autorizat primarul comunei Ghindesti pentru a intocmi contractul-model de vanzare-
cumparare a terenului solicitat cu nr. cadastral 4502102300 (f.d.12).

La data de 14 decembrie 2015, ,,Arbomax” SRL a depus cererea nr. 48 catre
Primaria com. Ghindesti si Consiliul com. Ghindesti privind perfectarea contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent cu nr. cadastral 4502102.300, cu suprafata de 2,0
ha, la pretul normativ al pamantului cu aplicarea coeficientilor prevazuti de Legea
privind pretul normativ al pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997 (f. d.8 - 9), iar, prin
raspunsul nr. 29 din 13 ianuarie 2016, acestuia i-a fost refuzat in perfectarea
contractului de vanzare-cumparare ca teren aferent in conditiile Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr.1308 din 25 iulie 1997 (f. d.
10).

[naintdnd actiunea in judecatda impotriva Primdriei comunei Ghindesti si
Consiliului comunal Ghindesti a solicitat recunoasterea drept ilegal refuzul Primariei
Ghindesti si Consiliului comunal Ghindesti privind perfectarea contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de 2,0 ha, nr. cadastral
4502102.300, la pretul normativ al pamantului cu aplicarea coeficientilor prevazuti de
Legea privind pretul normativ al pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, conform
cereril ,,Arbomax” SRL, obligarea Consiliului comunal Ghindesti sd accepte vanzarea-
cumpdararea terenului din extravilanul s. Ghindesti cu suprafata de 2,0 ha cu nr.
cadastral 450210300, ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al pamantului conform
cererii depuse s1 actelor prezentate, obligarea Primdrier Ghindesti de a perfecta
contractul de vanzare-cumparare a terenului din extravilanul s. Ghindesti cu suprafata
de 2,0 ha cu nr. cadastral 4502102.300, ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al
pamantului.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, dispunand recunoasterea ilegalitatii refuzului Primariei com.
Ghindesti si Consiliului com. Ghindesti privind perfectarea contractului de véanzare-
cumparare a terenului aferent cu suprafata de 2,0 ha, nr. cadastral 4502102300, la pretul
normativ al pamantului cu aplicarea coeficientilor prevazuti de Legea privind pretul
normativ al pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, intreprinderii ,,Arbomax” SRL,
obligarea Consiliului com. Ghindesti sa accepte vanzarea-cumpararea terenului din
extravilanul com. Ghindesti cu suprafata de 2,0 ha, nr. cadastral 4502102300,
intreprinderii ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al pamantului conform cererii depuse
si actelor prezentate si obligarea Primariei com. Ghindesti de a perfecta contractul de
vanzare-cumparare a terenului din extravilanul com. Ghindesti cu suprafata de 2,0 ha,
nr. cadastral 4502102300, intreprinderii ,,Arbomax” SRL la pretul normativ al
pamantului.

Judecand apelul declarat de catre Primaria comunei Ghindesti, instanta de apel a
ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre Primaria comunei Ghindesti,
s1 menfinerii hotararii primei instante.



Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca
terenul de pamant cu nr. cadastral 4502102.300 cu suprafata de 2,0 ha, utilizat in
procesul tehnologic de catre ,,Arbomax” SRL este terenul aferent depozitului de
produse cerealiere obtinut cu drept de proprietate de catre aceasta, iar in conformitate cu
pct. 7 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie
2008, cumparator al terenului aferent poate fi numai proprietarul bunului privatizat sau
privat, amplasat pe acest teren. In acest sens, unicul cumpdritor al terenului cu nr.
cadastral nr. 4502102300 poate fi numai intimatul ,,Arbomax” SRL, in calitate de
proprietar al bunului imobil amplasat pe acest teren.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au respins ca neantemeiat argumentul
Primariei com. Ghindesti precum cd, terenul cu nr. cadastral 4502102300 cu suprafata
de 2,0 ha, nu se atribuie la categoria de terenuri aferente, ci la categoria terenurilor
proprietate publica, cu modul de folosintd teren pentru constructii si face parte din
domeniul public.

Instantele de judecata au conchis ca Primaria com. Ghindesti nu a prezentat probe
veridice, pertinente si concludente care ar confirma ca terenul in litigiu face parte din
domeniul public al autoritatii publice Ghindesti.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare, in
raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor
judecdtoresti in sensul admiterii actiunii ,,Arbomax” SRL este una gresita, rezultata din
aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, proprictatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale este una dintre formele proprietatii publice.

Potrivit art. 74 alin. (1) a Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, constituie patrimoniu al unitatilor administrativ-teritoriale bunurile
mobile si imobile proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), raionului si
unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, precum si drepturile si obligatiile lor cu caracter
patrimonial.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din aceeasi Lege, din domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si
bunurile care, prin natura lor, sant de uz sau de interes public local. Interesul public
implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface
necesitdfile colectivitatii, fard a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea
bunului conform destinatiei. Iar, alin. (3) a aceluiasi articol prevede ca, bunurile
domeniului public de interes local sint inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs retine prevederea art. 2 alin. (1) a
Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007,
potrivit cdrora se confirmd ca terenurile din domeniul public sint inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, dupd cum urmeaza: nu pot fi instrainate, ci pot fi date
numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune in conditiile legii, nu
pot fi supuse executarii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii reale si nu pot fi
dobandite de terti prin uzucapiune.

Reiesind din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 08 aprilie 2015, instanta
de recurs a stabilit incontestabil faptul ca la rubrica proprietar a terenului cu nr.



cadastral 4502102.300 din r-nul Floresti, com. Ghindesti, s. Ghindesti, cu suprafata de
2.0 ha, este Inscrisa — administratia publica locald, temeiul inscrierii fiind decizia
Consiliului local nr. 1/7 din 17 februarie 2010, iar modul de folosintd a terenului in
cauza este pentru constructii (f. d. 20).

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca prin raspunsul Primariei comunei
Ghindesti nr. 12 din 22 septembrie 2015 la petitia nr. A/12 din 27 iulie 2015 a
»Arbomax” SRL, aceasta a fost informata expres despre faptul cd terenul cu nr.
cadastral 4502102.300 este proprietate publica, cu modul de folosinta teren pentru
constructii si face parte din domeniul public, adicd nu se atribuie terenurilor aferente,
conform art. 4 pct. 1 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente (f. d. 14).

Astfel, instanta de recurs constata ca terenul cu nr. cadastral 4502102300 din r-
nul Floresti, com. Ghindesti, s. Ghindesti, cu suprafata de 2.0 ha reprezintd in mod
exclusiv proprietate a administratiei publice locale si se atribuie categoriei bunurilor
domeniului public.

In acest sens, se va remarca ca in baza contractului de locatiune din 14 martie
2011, incheiat intre Primaria com. Ghindesti si ,,Arbomax” SRL, celui din urma i s-a
transmis in locatiune terenul cu modul de folosintd pentru constructii cu nr. cadastral
4502102.300 pentru un termen de 25 de ani. In contract fiind indicat in mod expres ci
terenul transmis in locatiune va fi folosit conform destinatiei.

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs releva ci din insusi continutul
contractului mentionat reiese ca terenul in litigiu a fost transmis doar in locatiune catre
,,Arbomax” SRL, iar aceasta a construit un depozit cu suprafata de 1700,7 m. p. si
detine drept de proprietate exclusiv asupra depozitului in temeiul procesului-verbal de
receptie finald nr. 2 din 10 octombrie 2012.

In acest context, instanta de recurs mai mentioneaza ca instantele inferioare nu au
interpretat corect prevederile pct. 3, 4 al Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16
decembrie 2008, teren aferent se considera suprafata de teren pe care sant amplasate
nemijlocit bunurile specificate la punctul 2 al prezentului Regulament si terenul
adiacent, atribuit la decizia proprietarului.

In circumstantele relatate necesiti a fi mentionat si faptul ci pana la momentul
actual nu existd nici o decizie a Consiliului com. Ghindesti prin care terenul cu nr.
cadastral 4502102.300, cu suprafata de 2,0 sa fie atribuit la categoria de terenuri
aferente sau sa fie schimbata destinatia acestuia.

Potrivit pct. 4 a Regulamentului mentionat, prevederile acestui Regulament nu se
aplica terenurilor din domeniul public, iar in cazul in care terenurile din domeniul public
constituie parti integrante ale terenului aferent solicitat spre cumparare, delimitarea lor
in terenuri separate si formarea unui bun independent de drept se efectucaza, la cererea
persoanei interesate, potrivit conditiilor de formare a bunurilor imobile prevazute de
legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca ,,Arbomax” SRL ar putea pretinde la
cumpdrarea terenului adiacent depozitului construit, doar in conditiile enumerate si doar
prin separarea terenului respectiv de constructia sa.

Insa, in spetd, terenul pe care il pretinde sa-I cumpere ,,Arbomax” SRL nu poate
fi considerat drept teren aferent depozitului construit, or suprafata intregului teren este
de 2,0 ha, iar conform planului cadastral al bunului imobil, depozitul construit are o



suprafatd de doar 1700,7 m.p., ceea ce de fapt reprezintda doar a zecea parte din
suprafata totala a terenului.

In acest context se mai retine ci instantele inferioare neantemeiat au constatat ci
terenul cu nr. cadastral 4502102300 cu suprafata de 2,0 ha reprezinta teren aferent
constructiei de doar 1 700,7 m.p.

Instanta de recurs respinge argumentul reclamantului cu privire la invocarea
necesitatii economice si de producere pentru folosirea intregului teren de 2 ha in
vederea exploatarii depozitului amplasat pe o suprafata de 1 700,7 m.p., pentru ca acesta
nu constituie un temei legal de a conferi ,,Arbomax” SRL suplimentar inca 18 300 m.p.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca Consiliul com. Ghindesti nu a schimbat
destinatia terenului in litigiu si acesta ramane a fi proprietate publicd, circumstante in
care nu poate constitui teren aferent si nu poate fi instrainat catre ,,Arbomax” SRL.

Ca urmare, cele relatate Tn ansamblu atestd ca temei pentru declararea ilegalitatii
refuzului Primariei com. Ghindesti contestat nu este, pe cand instantele ierarhic
inferioare la emiterea hotararii au aplicat gresit normele de drept material, fapt ce
genereaza casarea acestora §i respingerea actiunii.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o noud hotarare cu privire
la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria comunei Ghindesti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Floresti din 15 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbomax” impotriva
Primariei comunei Ghindesti si Consiliului comunal Ghindesti privind contestarea
actului administrativ, si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arbomax” impotriva
Primdriei comunei Ghindesti si Consiliului comunal Ghindesti privind contestarea
actului administrativ, ca fiind neantemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



