prima instanta: R. Pascari nr. 2ra-1040/17
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, E. Fistican

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de organizatia
de microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a organizatiei de
microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
lui Dumitru Ghiumiusliu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Natalia Covaliov in interesele Organizatiei de
microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitata si mentinuta
hotararea primei instante

constata;:

La 12 octombrie 2015, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Dumitru Ghiumiusliu cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 05 1anuarie 2014, intre OM ,,Credite Pentru
Toti” SRL 1n calitate de creditor si Dumitru Ghiumiusliu in calitate de debitor a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 8697.

Indicad ca Dumitru Ghiumiugliu a primit suma de 2000 lei, urmand sa restituie
potrivit conditiilor contractuale suma de 2400 lei, valoarea imprumutului principal
si dobanda fixa Tn marime de 400 lei.

Totodata, Dumitru Ghiumiusliu si-a asumat obligatia sa achite si o penalitate
pentru nerespectarea termenului de rambursare a imprumutului, care se raporteaza
duratei de intarziere.

Noteaza ca la 05 ianuarie 2014, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL si-a onorat
obligatiile asumate prin contractul de Tmprumut nr. 8697, transferand pe contul
bancar al imprumutatului suma de 2000 lei, iar Dumitru Ghiumiusliu pana in prezent
nu si-a onorat obligatiile conform contractului in cauza.



Subliniaza ca la 10 august 2015, a expediat in adresa lui Dumitru Ghiumiusliu
0 reclamatie in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila.

Mentioneaza ca la momentul rezilierii contractului, datoria lui
Dumitru Ghiumiugliu constituia suma de 3661 lei, calculata potrivit contractului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 624 alin. (1) si (3),
867 alin. (1), 872 alin. (2), 1030 alin. (1), 1036 alin. (1) Cod civil, art. 96 alin. (1),
(11), 166 — 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Dumitru Ghiumiusliu datoria
contractuala in suma de 3661 lei, a taxei de stat in suma de 270 lei si a cheltuielilor
de asistentd juridica in marime de 800 lei in beneficiul OM ,,Credite Pentru
Toti” SRL.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa integral, a fost incasat de la Dumitru Ghiumiusliu in beneficiul
OM ,,Credite Pentru Toti” SRL datoria contractuala in marime de 3661,00 lei.

A fost admisd partial cererea inaintata de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL
privind compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost incasat de la Dumitru Ghiumiusliu in beneficiul OM ,,Credite Pentru
Tot1” SRL cheltuieli de judecatd in suma de 360,00 lei, inclusive pentru taxa de stat
270,00 lei si pentru citarea public 90,00 lei.

A fost respinsd cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de avocatul Natalia Covaliov in interesele OM ,,Credite Pentru Toti” SRL
si mentinutd hotararea primei instante.

La 30 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, avocatul Natalia Covaliov
in interesele OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii primei instante cu incasarea sumei de 800, lei cheltuieli pentru
asistenta juridica si 135 lei cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
ilegala.

Obiecteaza ca prima instana si instanta de apel au respins cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, cu toate ca la materialele
cauzei a fost anexata procura eliberata de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL, potrivit
careia IM ,,Incaso” SRL a fost imputernicit de a reprezenta interesele beneficiarului
in instanta de judecatd, de a semna si depune actiunea 1n instanta de judecata precum
si de dreptul de substituire a dreptului stabilit prin procura.

Astfel, potrivit procurii eliberata in baza contractului de prestari servicii de
recuperare a creantelor nr. 2/11-2010 din 25 mai 2010, semnitura IM ,,Incaso” SRL
fiind opozabila OM ,,Credite Pentru Toti” SRL.

Explicd ca potrivit contractului cheltuielile de judecata vor fi suportate de catre
prestator, iar potrivit pct. 3.5 din contractual nominalizat prestatorul va putea apela
din cont propriu la serviciile de asistenta juridica a avocatilor licentiati.



Remarci ca IM ,,Incaso” SRL a fost imputernici sa achite taxa de stat si
serviciile juridice din cont propriu.

Considera ci serviciile juridice achitate de citre IM ,,Incaso” SRL urmau si fie
considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la persoanele ale caror interese
se exercita.

Indica ca avocatul Natalia Covaliov conform contractului de asistenta juridica
incheiat cu IM ,Incaso” SRL a fost imputerniciti si reprezinte interesele
OM ,,Credite Pentru Toti” SRL inclusiv si dreptul de a semna si a depune dosarul in
judecata.

Mai mult, actinea de delegare a imputernicirilor IM ,,Incaso” SRL in calitate de
mandatar a fost efectuatd deoarece dispune de dreptul de a semna imputernicirile
avocatului in baza procurii eliberate de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL, actinea de
delegare a imputernicirilor fiind efectuate in conformitate cu art. 1034 alin. (2) Cod
civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 20 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 100). Informatii cu privire la data receptionarii de catre recurent la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de organizatia de microfinantare ,,Credite Pentru Toti”
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



