prima instanta:I. Rusu nr. 2ra-951/17
instanta de apel: A. Ciobanu, O. Moraru, D. Pusca

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia si Galina Fortuna, reprezentata de avocatul
lulian Paciurca

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lulitei Schitco si
Ninei Moraru impotriva Galinei Fortuna, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia cu privire la obligarea inregistrarii dreptului asupra bunurilor
Imobile, constatarea dreptului de proprietate asupra imobilelor

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Galina Fortuna, casata hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii

constata;:

La 27 octombrie 2014, Iulita Schitco si Nina Moraru au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Galinei Fortuna, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Drochia cu privire la obligarea inregistrarii dreptului asupra
bunurilor imobile, constatarea dreptului de proprietate asupra imobilelor.

In motivarea actiunii au invocat ca prin decizia Curtii de Apel Balti din
05 iunie 2014, a fost casata hotararea Judecatoriei Drochia din 31 ianuarie 2014
si pronuntata o noua hotarare prin care a fost recunoscut valabil contractul de
vanzare - cumpdrare nr. 5353 din 11 mai 2005, 1incheiat intre
Svetlana Tartacovschi si Galina Fortuna a bunului imobil cu numarul cadastral
3614000062 compus din constructia tip magazin si teren aferent de 0,02 ha situat
in satul Chetrosu r-nul Drochia, hotararea fiind temei de inregistrare a dreptului
de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial dupa Galina Fortuna.

Indica ca asupra imobilului dat sunt aplicate mai multe sechestre de catre
executorii judecatoresti si de instantele de judecata, ce face imposibil
inregistrarea imobilului dupa proprietara Galina Fortuna.



Solicitd admiterea actiunii, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial sa
inregistreze imobilul cu numarul cadastral 3614000062 situat in satul
Chetrosu r- nul Drochia dupa Galina Fortuna.

La 24 noiembrie 2014, Iulita Schitco si Nina Moraru au depus cerere
suplimentara prin care au solicitat obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Drochia de a finregistra toate bunurile imobile cu numerele cadastrale
3614000062.01, 3614000062.02, 3614000062.03 dupa Galina Fortuna.

La 10 martie 2015, Iulita Schitco si Nina Moraru au inaintat o alta cerere
suplimentara.

in motivarea cererii au indicat ¢ prin decizia Curtii de Apel Balti din
31 ianuarie 2014 a fost recunoscut valabil contractul de vanzare — cumparare
nr. 5353 din 11 mai 2005 incheiat intre Svetlana Tartacovschisi Galina Fortuna a
bunului imobil cu numarul cadastral 3614000062, compus din constructie tip
magazin si teren aferent in marime de 0,02 ha.

Mentioneaza ca dorind sd inregistreze constructiile date la Oficiul
Cadastral Teritorial Drochia au primit refuz, deoarece conform contractului de
vanzare - cumparare cu nr. 5353, la 11 mai 2005 constructia avea o suprafatd de
94 m?, mai departe fiind efectuati reconstructia clidirii de catre Galina Fortuna.
Deci ea si este proprietara, fapt dovedit prin procesul - verbal de receptie finala
nr. 93/1 din 02 august 2006 si decizia Primariei satului Chetrosu cu nr. 02/10 din
31 martie 2006.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea dreptului de proprietate a
imobilului situat in satul Chetrosu r-nul Drochia compus din constructia cu
numirul cadastral 3614000062.01 cu suprafata de 190,0 m?, constructia subterana
cu numarul cadastral 3614000062.02 cu suprafata de 20,3 m? si constructia
accesorie cu numirul cadastral 3614000062.03 cu suprafata de 13.1 m?,
amplasate pe terenul cu numarul cadastral 3614000062 cu suprafata de 0,02 ha
dupa Galina Fortuna cu inregistrarea dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia dupa ea.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 10 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa integral, a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Drochia sa inregistreze
bunurile imobile situate in satul Chetrosu, r-nul Drochia cu numarul cadastrale
3614000062.01, 3614000062.02, 3614000062.03 dupa Galina Fortuna.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Galina Fortuna, casata hotararea primei instante si pronuntata o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Tulita Schitco si Nina Moraru, casata integral decizia instantei
de apel si restituita pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Galina Fortuna, casata hotararea primei instante si pronuntata o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii.



A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Drochia de a inregistra bunurile
imobile situate in satul Chetrosu, r-nul Drochia cu numerele cadastrale
3614000062.01, 3614000062.02 si 3614000062.03 dupa Galina Fortuna.

A fost respinsa cerinta Iulitei Schitco si Ninei Moraru privind constatarea
dreptului de proprietate a bunurilor imobile dupa Galina Fortuna, ca neintemeiata.

La 21 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata.

Obiecteaza ca instanta de apel eronat a interpretat normele legale in speta
data or, art. 26 alin. (7) din Legea cadastrului bunurilor imobile reitereaza ca
transferul dreptului de proprietate se face Tmpreund cu sarcinile care-l
guverneaza, ipotecd, arenda, servitute, norma care nu se refera la subcapitolul III,
partea II, la care se refera interdictiile executorilor judecatoresti si incheierile
instantelor de judecata.

La 26 aprilie 2017, Galina Fortuna, reprezentata de avocatul
lulian Paciurca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotadrarii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care procesul sa fie incetat

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati.

Obiecteaza cd instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca
registratorul nu era in drept sa refuze solicitarea intervenientilor, astfel actionand
in contradictie cu prevederile art. 29, alin. 3! din Legea cadastrului bunurilor
imobile care reglementeaza ca in cazul in care hotararea judecédtorescd nu contine
datele necesare pentru Inscrierea in registrul bunurilor imobile, registratorul va
solicita instantei de judecata explicarea hotararii.

Relateaza ca Oficiul Cadastral Teritorial Drochia de fapt a solicitat
explicarea hotéararii din 05 1unie 2014, circumstante care sunt constatate prin
decizia irevocabilad a Curtii Supreme de Justitie din 16 niembrie 2016 .

Astfel, instanta de apel era obligatd sd refind aceste circumstante prin
aplicarea art. 123 alin. (2) CPC.

Considerad ca instanta de apel nu a finut cont de faptul ca la momentul
inaintarii actiunii in judecatd la 27 octombrie 2014, nu existd o adresare a
intimatiilor la Oficiul Cadastral Teritorial Drochia, cererea in acest sens fiind
depusa la 10 noiembrie 2014, adica ulterior actiunii, ceea ce denota o eroare
initiala si Tnaintare a actiunii cu rea credintd, respectiv cu incalcarea procedurii
prevazute de lege.

Mai mult, instanta de judecata prin examinarea prezentului litigiu si-a luat
atributiile executorului judecaroresc de executare a hotararii din 31 ianuarie 2014,
in esenta intimatii au solicitat executarea hotararilor de judecata prin intermediul
instantei care nu este competenta n acest sens sd solufioneze cauza, deoarece
obiect al litigiului il constituie Tnsdsi executarea unei hotarari de judecata, ce
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revine In competenta exectorului judecatoresc, potrivit art.1 alin. (2) Cod de
executare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 71 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia si Galina Fortuna, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de Oficiul Cadastral Teritorial Drochia si Galina Fortuna,
reprezentata de avocatul Tulian Paciurca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Oficiul Cadastral Teritorial Drochia si
Galina Fortuna, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Oficiul Cadastral Teritorial Drochia si
Galina Fortuna, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



