prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-851/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de avocatul Savitchi Pavel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alimconstruct Grup” impotriva Irinei Raznovan si lui Raznovan
Anatolie cu privire la constatarea faptului posesiunii ilegale, revendicarea terenului si
demolarea gardului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Raznovan Irina si Raznovan Anatolie si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 februarie 2016, prin care
actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 24 septembrie 2015, SRL ,,Alimconstruct Grup” a depus cererea de chemare
in judecatd impotriva Irinei Raznovan si lui Raznovan Anatolie cu privire la constatarea
faptului posesiunii ilegale, revendicarea terenului si demolarea gardului.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 23 mai 2012 a fost incheiat contractul
nr. 2624 (0101/13/19539) de vanzare-cumparare a terenului la licitatia cu strigare in
urma caruia SRL ,,Alimconstruct Grup” a cumparat terenul/lotul nr. 13 din or. Durlesti,
str-la Tudor Vladimirescu cu nr. cadastral 0121113419 si suprafata totala de 0.0258 ha.

Mentioneaza ca la data de 20 martie 2013, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 804 (0101/13/19539) in urma caruia SRL ,,Alimconstruct Grup” a
cumparat lotul de paméant pentru constructii cu o suprafatd de 0.0598 ha cu nr. cadastral
0121113174, situat in or. Durlesti, str-la Tudor Vladimirescu nr. 26.

Sustine ca prin decizia nr. 0101/13/12623 (0101/13/19539) din 18 aprilie 2013,
s-a format bunul imobil cu nr. cadastral 0121113437.



Astfel, potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile din 06 iunie 2015,
SRL ,,Alimconstruct Grup” este proprietar al bunului imobil situat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, 26 cu suprafata de 0.0856 ha cu nr. cadastral
0121113437.

In continuare, afirma ca Raznovan Anatolie si Raznovan Irina au ocupat ilegal o
portiune de teren cu suprafata de circa 0,0029 ha, situat n mun. Chisindu, or. Durlesti,
str-la Tudor Vladimirescu, 26, cu nr. cadastral 0121113437, care se afla in proprietatea
SRL ,,Alimconstruct Grup” potrivit contractelor de vanzare-cumparare nr. 2624 din 23
mai 2012 si nr. 804 din 20 martie 2013, privand-o pe ultima de posesia asupra bunului
mentionat.

Indica cd faptele sus mentionate se demonstreaza prin Actul despre controlul
indeplinirii cerintelor de folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare din 01 iunie
2014, emis de catre Primaria or. Durlesti la care este anexat si planul lotului din care
se observa ca portiunea de teren a fost ocupata ilegal de catre Raznovan Anatolie si
Raznovan Irina.

Releva cd la data de 02 octombrie a expediat in adresa paratilor cererea prealabila
nr. 37 prin care a fost solicitata revendicarea portiunii de teren in litigiu si demolarea
gardului construit neautorizat, acordandu-le un termen de 15 zile calendaristice, la care
paratii nu au reactionat.

i§i intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 14,
art. 312, art. 374, art. 375, art. 377 din Codul civil si Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Solicita constatarea faptului posesiunii ilegale de catre Raznovan Irina si
Raznovan Anatolie a portiunii de teren cu suprafata de circa 0,0029 ha, situat in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Tudor Vladimirescu, 26, cu nr. cadastral
0121113437, care este proprietatea SRL ,,Alimconstruct Grup”, revindecarea de catre
SRL ,,Alimconstruct Grup” a portiunii de teren cu suprafata de 0,0029 ha, situat in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Tudor Vladimirescu, 26, cu nr. cadastral
0121113437, care se afld in posesiunea nelegitima a lui Raznovan Anatolie si
Raznovan Irina, demolarea gardului construit neautorizat de catre Raznovan Anatolie
si Raznovan lIrina pe terenul situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la Tudor
Vladimirescu, 26, nr. cadastral 0121113437, care apartine cu drept de proprietate SRL
,Alimconstruct Grup” din contul acestora si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
actiunea a fost admisa, fiind constatat faptul posesiunii ilegale de catre Raznovan Irina
si Raznovan Anatolie a portiunii de teren cu suprafata de 0,0029 ha situate In
mun. Chisinau, or. Durlesti, stradela Tudor Vladimirescu, 26, nr. cadastral 0121113437
care este proprietatea SRL ,,Alimconstruct Grup”. S-a revendicat de catre SRL
,,Alimconstruct Grup” portiunea de teren sus enuntata. S-a dispus demolarea gardului
construit pe portiunea de teren cu suprafata de 0,0029 ha situat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, stradela Tudor Vladimirescu 26, nr. cadastral 0121113437 de catre
Raznovan Irina si Raznovan Anatolie din contul acestora care apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Alimconstruct Grup” si s-a incasat in mod solidar de la Raznovan
Irina si Raznovan Anatolie 1n beneficiul SRL ,,Alimconstruct Grup” cheltuieli de
judecata sub forma taxei de stat in marime de 100 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de avocatul
Savitchi Pavel si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, a fost corectata
eroarea din decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin inlocuirea in
partea introductivd si dispozitiva a deciziei a sintagmei ,,29 februarie 2016 cu
sintagma corecta ,,01 februarie 2016”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 374 alin. alin.
(1)-(3) din Codul civil, care reglementeaza revendicarea de catre proprietar a bunurilor
sale, care indica ca proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate 1n
posesiunea nelegitima a altuia.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instantele
lerarhic inferioare au retinut ca este imposibil ca SRL ,,Alimconstruct Grup” sa posede,
sa foloseasca si respectiv sa dispuna de portiunea de teren ocupatd ilegal de catre
Raznovan Irina si Raznovan Anatolie cu suprafata de circa 0,0029 ha, care apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Alimconstruct Grup”.

La 06 decembrie 2016, Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de
avocatul Savitchi Pavel au declarat recurs nemotivat, impotriva deciziei instantei de
apel.

La 14 decembrie 2016, Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de
avocatul Savitchi Pavel au declarat recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziel instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Mentioneaza ca potrivit Contractului de vanzare-cumparare, inregistrat cu nr.
2240 din 25 aprilie 2002, autentificat notarial de notarul Rodica Semionov, Raznovan
Irina a procurat de la Cranga Valentina, terenul cu nr. cadastral 012130039, cu
suprafata de 0,0598 ha, situat in mun. Chisinau or. Durlesti str-la Tudor VIadimirescu,
25.

Releva ca dupa procurarea terenului mentionat Raznovan Irina, s-a adresat
administratiei publice locale a or. Durlesti pentru eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea casei de locuit individuale, care la data de 17 mai 2002, i-a eliberat
certificatul de urbanism nr. 75, care a servit drept temei pentru Intocmirea
documentatiei de proiect pentru constructia casei de locuit, cu eliberarea proiectului nr.
25 din 23 mai 2002.

Afirma ca potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. 157 din 05 octombrie
2005, membrii comisiei de receptie finala, au receptionat constructia casei de locuit cu
lit. ,,A” cu toate anexele indicate, fard a indica careva nereguli referitor la constrictie.

In continuare sustine ca la data de 06 octombrie 2005, prin dispozitia nr. 317, a
fost aprobat procesul-verbal de receptie finala a casei de locuit din mun. Chisinau,
or. Durlesti, str-la Tudor Vladimerescu, 25, a Irinei Raznovan.

In contextul dat remarca ci toati documentatia de proiect a casei de locuit pe
terenul situat in mun. Chisindu or. Durlesti, str-la Tudor Vladimirescu, 26, cu
nr. cadastral 0121113437, a fost intocmita de reprezentantii si specialistii Primariei



or. Durlesti si a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, la care au participat ingineri
cadastrali, arhitecti, specialisti In urbanism si amenajare, care In momentul perfectarii
actelor necesare au efectuat masurari la fata locului si au stabilit cu exactitate hotarele
terenului, iar in asemenea circumstante NU poate fi pusa in sarcina familiei Raznovan
incalcarea hotarelor, daca acestea au fost stabilite si aprobate de specialistii in domeniu.

Invoca ca au construit gardul in anul 2005, in conformitate cu planul cadastral
pe care il detineau si in limita hotarelor stabilite, fard careva devieri, iar fostul
proprietar al lotului de teren vecin nu a invocat niciodatd careva depasiri a limitelor de
hotar.

Considera ca este absurda demolarea constructiei si schimbarea limitelor de
hotar pentru careva erori tehnice care de altfel nu poate fi imputata recurentilor.

Sustine cd instanta de apel a examinat in mod superficial fondul cauzei si a
adoptat o decizie care de fapt incalca dreptul de proprietate garantat de Constitutia
Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, ori
este inadmisibild punerea in sarcina recurentilor a neglijentelor comise de autoritatile
publice locale care au eliberat planul cadastral.

La 03 mai 2017, Raznovan Irina si Raznovan Anatolie au declarat recurs
suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sd fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului suplimentar a indicat ci la judecarea pricinii nu s-au luat
in consideratie planul lotului pentru proiectarea a casei cu nr. 25 din 23 mai 2002
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2240 din 25 aprilie 2002, dar si planul
lotului pentru proiectarea casei cu nr. 23 din 08 octombrie 2002 conform deciziei
Primadriei or. Durlesti cu nr. 3/9 din 14 iunie 200, de pe str-la Tudor Vladimerescu nr.
23.

La data de 04 mai 2017 si la data de 29 mai 2017, SRL ,,Alimconstruct Grup”,
reprezentata de avocatul Chira Constantin a depus referinte la recursul declarat de catre
Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, invocand caracterul neintemeiat al acestuia si a
solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 05 octombrie
2016 a fost expediatd in adresa recurentilor Raznovan Irina si Raznovan Anatolie la
data de 19 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 9908
(f. d. 133).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-a conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 06 decembrie 2016, in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de avocatul Savitchi Pavel este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Raznovan Irina si Raznovan
Anatolie, reprezentati de avocatul Savifchi Pavel nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de avocatul Savitchi Pavel
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de avocatul
Savitchi Pavel ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Raznovan Irina si Raznovan Anatolie, reprezentati de
avocatul Savitchi Pavel se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



