prima instanta: A. Donos dosarul nr.3ra-358/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si
Verenco Ana impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 07 decembrie 2015, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Verenco Ana au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ..

In motivarea actiunii au invocat cd prin avizul de plati pentru luna septembrie
2015, Anei Verenco i-a fost naintata spre plata suma de 6 797,63 lei pentru energia
termica furnizata in apartamentul nr. 49 din bd. Larisa 8 mun. Balti .

Mentioneaza reclamantii ca apartamentul nr. 49 din bd. Larisa 8, mun. Balti in
care locuieste Verenco Ana, este situat intr-un bloc cu noua etaje in care se afla etaj
tehnic si sunt amplasate numai retele de incalzire izolate, unde nu se emana caldura
termicd si respectiv in aceasta zond nu este furnizata energie termica.

Indica ca in apartamentul mentionat sunt izolate coloanele tranzitorii de
incalzire, din patru pereti ai apartamentului doi pereti sunt exteriori si nu este
incalzire de la SA ,,Cet-Nord”.

Peretele amplasat intre apartamentele vecine este un perete portant, grosimea
caruia coincide cu grosimea unui perete portant exterior, iar la vecinul de jos
apartamentul este deconectat de la sistemul centralizat de incalzire termica si este
instalat sistem autonom de incalzire, ceea ce inseamna ca prin podea energia termica
de la SA ,,Cet-Nord” in apartamentul in care locuieste Verenco Ana nu patrunde.

Mentioneaza ca in scara casei de locuit este demontat sistemul de incalzire, iar
energia termica patrunde 1n scara din apartamente astfel, exista doar o suprafata de 3-
4 metri de perete intre apartamentul Anei Verenco si apartamentul vecin pe unde
poate patrunde energie termica de la SA ,,Cet-Nord”.



Mai afirma reclamantii ca in casele unde sunt ascensoare, o parte din energia
termica este furnizatd pentru incdlzirea sectiunilor ingineresti ale ascensoarelor si
incaperilor in care este instalat echipamentul ascensorului, insa in blocul din bd.
Larisa 8, mun. Balti in care se afla apartamentul Anei Verenco ascensorul este
demontat.

in consecintd, relateaza cd, ludnd 1n consideratie pierderile normative de
energie termica prin subsol si incalzirea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
perioada rece a anului, se exclude aprovizionarea intregii case cu incalzire termica,
izolarea in nudul elevator lipseste, iar Verenco Ana nu este consumator al apei reci,
ceea ce inseamna ca ea nu este obligata ca coproprietar al casei sa intretina retelele de
alimentare cu apa care conform proiectului trebuie sa fie izolate si fara incélzire
trebuie sa reziste pana la 10°C.

Mentioneaza reclamantii ca SA ,,Cet-Nord” nu executd prevederile pct. 8 anexa
nr. 7 a Hotararii Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002 si nu solutioneaza
chestiunile referitor la imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii
care trec prin apartamentul Anei Verenco or, conform NCM G.04.08-2006, odata cu
izolarea, pierderile normative de energie termica in apartament se micsoreaza in
dependenta de coeficientul de transmitere a energiei termice, iar SA ,,Cet-Nord”
urmeaza sa tind cont de perceperea efectiva in aceasta directie.

Solicita obligarea SA ,,Cet-Nord” sa retragd avizul de platd pentru luna
septembrie 2015 in suma de 6 797, 63 lei 1naintat spre platd Anei Verenco pentru
energia termica livrata in apartamentul nr. 49 din bd. Larisa 8, mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, actiune a fost admisa,
fiind obligata SA ,,Cet-Nord” sa retraga avizul de plata pentru luna septembrie 2015
in suma de 6 797, 63 lei intocmit pe numele Anei Verenco pentru apartamentul nr. 49
din bd. Larisa 8, mun. Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Cet-Nord” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 31 ianuarie 2017, SA ,,Cet-Nord” prin intermediul oficiului postal
a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantel de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu au
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si
au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea
unei hotarari ilegale si neintemeiate.

In acest sens indici cd potrivit art. art. 20, 21 din Legea RM privind
privatizarea fondului locativ si art. art. 12, 14 al Legii condominiului in fondul
locativ, proprietarul de apartament are obligatia sd asigure integritatea averii
comune, precum si sa achite serviciile comunale in ordinea stabilitd de legislatia in
vigoare, iar legislatia in vigoare, si anume Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire §i alimentare cu apa aprobat prin Hotadrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si modificarile introduse prin Hotararea
Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, Anexa nr.7, prevede ca persoanele ale
caror apartamente sunt deconectate de la incélzirea centrald sunt obligate sa achite
20 % din costul energiei termice ce revine la 1m.p. de suprafatd or, anume aceste
acte normative constituie baza juridica a Tnaintarii avizului de plata.



Mai indica recurentul ca conform aceluiasi Regulament inaintarea avizului de
plata este pusa pe seama gestionarului in cazul cand furnizarea energiei termice la
bloc se face in baza contractului incheiat intre furnizor si gestionar si se inainteaza de
furnizor in cazul 1n care furnizarea energiei termice la bloc se face in baza
contractelor individuale.

Astfel, furnizarea energiei termice la blocul locativ din bd. Larisa 8, mun. Balti
se face de SA ,,Cet-Nord” in baza contractelor individuale, respectiv avizul de plata a
fost emis conform competentei si legal a fost inaintat spre plata.

La capitolul dat indica ca instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat
ca apartamentul Anei Verenco a fost deconectat de la incalzirea centrala iar avizul de
plata contestat a fost inaintat spre plata pentru pierderile energiei termice livrate altor
consumatori deoarece, Anexa Ne7 din Regulamentul mentionat mai sus prevede
anume achitarea caldurii de catre persoanele cu apartamente deconectate in marime
de 20% ce revine la 1 m. patrat de suprafata, si constituie pierderile din interiorul
blocului ce revine apartamentului intimatei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din Avizul de receptie CN 07 din 28 noiembrie 2016,
recurentul SA ,,Cet-Nord” a receptionat deciziei instantei de apel din 01 noiembrie
2016, la data de 29 noiembrie 2016 (f.d. 91).

Sub aspectul dat este de mentionat ca desi recursul declarat de SA ,,Cet-Nord”
a fost inregistrat la data de 31 ianuarie 2017, acesta a fost depus prin intermediul
oficiului postal la data de 27 ianuarie 2017, fapt confirmat prin plicul anexat la dosar
(f.d. 99).

lar, in conformitate cu art. 112 alin. (3) CPC, actul de procedura pentru care este
stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca
cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la
oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24
din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

In consecinti, instanta de recurs considera ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 27 ianuarie 2017, prin intermediul
oficiului postal, impotriva deciziei instantei de apel din 01 noiembrie 2016
receptionatd la 29 noiembrie 2016, in termen.

La 30 martie 2017, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” si Verenco Ana au depus referintd asupra recursului declarat de SA ,,Cet-
Nord” invocand netemeinicia acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de SA
,,Cet-Nord” neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin avizul de plata pentru luna
septembrie 2015, Anei Verenco i-a fost inaintatd spre plata suma de 6 797,63 lei
calculata pentru energia termica furnizata in apartamentul 49 din bd. Larisa 8 mun.
Balti.



Tot materialele cauzei atesta ca la 27 octombrie 2015, Verenco Ana s-a adresat
cu o cerere prealabila catre SA ,,Cet-Nord” prin care a solicitat retragerea avizului de
platd mentionat, insa prin raspunsul din 27 noiembrie 2015, SA ,,Cet-Nord” a refuzat
admiterea cererii prealabile, invocand ca suma inaintata spre platd a fost calculata in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002
(f.d. 4, 4 verso).

Drept urmare, la 07 decembrie 2015 Verenco Ana si AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” s-au adresat in instanta de judecata si
au solicitat obligarea SA ,,Cet-Nord” sa retraga avizul de plata pentru luna septembrie
2015 in suma de 6 797,63 lei, eliberat pe numele Anei Verenco pentru apartamentul
nr. 49 din bd. Larisa 8§, mun. Balti.

Fiind investitd cu actiunea in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciet actiunii i obligarii SA ,,Cet-Nord” sa retraga avizul de platd pentru luna
septembrie 2015 in suma de 6 797,63 lei pe numele Anei Verenco pentru
apartamentul 49 din bd. Larisa 8 mun. Balti, solutie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in raport cu
criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluziile instantelor de judecata si
solutia datda in sensul admiterii actiunii sunt corecte si amplu argumentate, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si trimitere, atdt la probele
administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci in conformitate cu
art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Totodata, conform art. 3 alin. (1) al Legii mentionate, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora
in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritdtilor publice, functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b).

lar potrivit art. 16 din Legea citata persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanfa de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv §i repararea
pagubei cauzate.

Prin prisma prevederilor legale enuntate, la caz se constata ca Verenco Ana a
sesizat instanta de contencios administrativ si contestd avizul de plata pentru luna
septembrie 2015 prin care i-a fost inaintata spre plata suma de 6 797,63 lei.

Este de mentionat ca suma de 6 797,63 lei inaintata spre platd Anei Verenco
prin avizul de plata pentru luna septembrie 2015 a fost calculata pentru energia
termica livrata in apartamentul 49 din bd. Larisa 8 mun. Balti.

Insa, sub aspectul dat in speti prezintd relevantia Actul de deconectare nr. |I-
737 din 26 septembrie 2002 intocmit de reprezentantii SA ,,Cet-Nord” prin care se



atesta ca la 26 septembrie 2002, apartamentul nr. 49 din bd. Larisa 8 mun. Balti ce
apartine consumatorului Verenco Ana a fost deconectat de la sistemul de incalzire (f.
d. 34).

in consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare stabilind cd in
temeiul Actului de conectare nr. I-737, apartamentul nr. 49 din bd. Larisa 8 mun.
Balti, a fost deconectat de la sistemul de incalzire, iar de la data de 26 septembrie
2002 1n acest apartament nu s-a livret energie termica justificat au constatat ca SA
,,Cet-Nord” ilegal a inaintat spre plata Anei Verenco avizului de platd pentru luna
septembrie 2015 in suma de 6 797,63 lei.

Or, Verenco Ana nu a beneficiat de serviciile prestate de SA ,,Cet-Nord” si
respectiv nu datoreaza careva sume pentru energia termica livrata de SA ,,Cet-Nord”.

Sub aspectul, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate de SA
,,Cet-Nord” cu referire la faptul ca suma de 6 797, 63 lei inaintatd spre platd Anei
Verenco prin avizul de platd pentru luna septembrie 2015 constituie plata pentru
pierderile normative de energie termicd in perioada octombrie 2011 - septembrie
2015.

Aceasta deoarece actele cauzei atesta ca anterior, SA ,,Cet-Nord” s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Anei Verenco cu privire la incasarea datoriei
pentru pierderile normative in suma de 4 278,60 lei pentru perioada 01 noiembrie
2013 - 01 mai 2016 (f.d.78), iar prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 26 septembrie
2014, a fost incasat din contul Anei Verenco in beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria la
plata agentului termic in suma de 3 178,54 lei si cheltuielile de judecata in marime de
270 lei (f. d. 36).

La capitolul dat este important de mentionat si faptul ca in temeiul hotararii
Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2016 a fost emis Titlul executoriu nr. 2-615/15
care prin Incheierea executorului judecatoresc Priseajnaia Alla din 27 septembrie
2016 a fost primit spre executare, fiind intentata procedura de executare (f. d. 33, 81).

Prin urmare, sunt neintemeiate si argumentele recursului cu referire la faptul ca
suma inaintata spre plata Anei Verenco prin avizul de plata pentru luna septembrie
2015 a fost calculata in conformitate cu Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002.

Intrucat, conform pct. 8 al Anexei nr. 7 din Regulamentul mentionat in cazul
deconectarii integrale a apartamentului (incdperii locuibile in cdmine) de la sistemul
centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de
20% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile in camine), ludnd in consideratie existenta pierderilor normative
de energie termicad in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in
stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in
perioada rece, necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Insa, contrar conditiilor acestui text SA ,,Cet-Nord” invocand ca suma de
6 797,63 lei constituie pierderile normative de energie termica nu a indicat in concret
perioada pentru care Anei Verenco i-a fost calculata si naintata spre achitare suma
respectiva, precum si calcul efectuat pentru fiecare sezon in parte tinandu-se cont de
pierderilor normative de energie termicd in Incédperile tehnice care mentin in stare



functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada
rece, precum si necesitatea Incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii.

in contextul dat, instanta de recurs retine ci desi prin prisma prevederilor art.
118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, SA
,,Cet-Nord” nu a prezentat probe incontestabile si pertinente ce ar confirma cu
claritate titlul sumei indicate in avizul de plata pentru luna septembrie 2015, expediat
Anei Verenco, precum si perioada pentru care se pretinde aceasta plata.

Sau, in lipsa probelor ce atestd existenta pierderilor si lipsa datelor despre
pierderi le normative in avizul contestat, instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat ca avizul de plata pentru luna septembrie 2015 cu suma de 6 797,63 lei
expediat Anei Verenco pentru apartamentul 49 din bd. Larisa 8 mun. Balti urmeaza
sa fie retras de SA ,,Cet-Nord”.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentinter pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de SA ,,Cet-Nord” si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 si hotararea
Judecdtoriei Balti din 30 martie 2016 in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Verenco Ana impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-
Nord” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



