prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-837/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Cimpoes
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Cimpoes Gheorghii si mentinuta
hotararea Judecatoriei Comrat din 14 iunie 2016 prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La data de 29 octombrie 2015, Cimpoes Gheorghii a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiet al RM cu privire la repararea
prejudiciului material §i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 29 decembrie 2008 a fost
recunoscut in calitate de invinuit in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod Penal si 1-a
fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

Mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04 decembrie 2009 a fost
achitat din cauza lipsei elementelor componentei de infractiune in actiune sale, iar
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2011, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2012 a fost respins apelul declarat de
Procurorul in Procuratura Gagduziei si avocatul S. Covalenco in interesele
inculpatului Chihailo Valerii si mentinuta sentinta Judecatoriei Comrat din 04
decembrie 2009.

Indica reclamantul ca potrivit conformitate cu cerintele art. 1398 alin. (1) CC
RM, cel care actioneaza fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat.



In conformitate cu art. 1405 alin. (1) CC RM, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

lar, conform art. 1422 alin. (1) CC RM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Totodata, mentioneazad ca prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial, precum si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite 1n cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala
la raspundere penala, aplicare ilegala a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea -
alineatele (2) si (3) art. 1422 CC RM.

La fel sustine cd in virtutea cerintelor art. 3 alin. (1) literele a) si b) Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil
prejudiciul moral cauzat persoanei fizice Tn urma aplicarii ilegale a masurii
preventive sub forma de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale
la rdspundere penald sau condamnarii ilegale.

In context, relateazi cd in rezultatul urmiririi penale ilegale in privinta
dansului, efectuarii ilegale a perchezitiei si atragerii ilegale la raspundere penala, i-au
fost cauzate suferinte morale considerabile.

Astfel, sustine ca statul, fiind in virtutea legii subiectul raspunderii, care repara
prejudiciul moral, cauzat prin actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii, care i-au incalcat in mod ilegal drepturi nepatrimoniale personale si i-au
cauzat suferinte morale considerabile, este obligat sa compenseze prejudicial moral
cauzat in forma stabilitd de legislatie, prin compensatie in echivalentul banesc.

Considera cda la aprecierea importantei prejudiciului moral cauzat si
determinarea marimii repardrii prejudiciului moral, este necesar de a tine cont de
factorii ce conditioneaza gradul si caracterul prejudiciului moral cauzat si anume:
gravitatea infractiunii in comiterea careia el a fost invinuit, durata urmaririi penale si
dezbaterilor judiciare, rezonanta pe care a obtinut-o in societate informatia privind
invinuirea si consecintele ei, natura drepturilor personale incalcate si locul acestora in
sistemul de valori umane, caracterul si gravitatea suferintelor psihice.

Releva ca infractiunea ce i-a fost incriminata dupa apartenenta sa de calificare
face parte din categoria infractiunilor grave, ce permite a o aprecia ca una
semnificativd din punct de vedere al consecintelor nefavorabile eventuale pentru
dansul ca persoana trasa la raspundere pentru savarsirea ei.

In calitate de pedeapsa pentru infractiunea ce i-a fost incriminati este previzuta
doar inchisoarea pe un termen de pana la 10 ani, si acest fapt poate fi apreciat ca 0
amenintare potentiala reald pentru libertate si inviolabilitate personala.

Mai indica reclamantul ca durata generald a urmaririi penale si a dezbaterilor
judiciare a durat de la 29 septembrie 2008 pana la 30 octombrie 2012, ce constituie o
perioadd de timp excesiva, de patru ani in care in privinta lui au fost aplicate masuri
de constrangere procesuald, care in mod esential i-a limitat drepturile, libertatile si
interesele legale.



La fel afirmd ca pentru a beneficia de serviciile unui aparator in cadrul
dezbaterilor judiciare si pentru a se prezenta in organele competente, a suportat
cheltuieli considerabile dupa volum, legate de necesitatea indeplinirii diferitelor
masuri de realizare a apararii.

In afard de acesta, rezonanta care a obfinut-o in societate informatia privind
invinuirea si consecintele ei au dus la incalcarea naturii drepturilor personale si locul
acestora in sistemul de valori umane, caracterul si gravitatea suferintelor morale
pricinuite si consecintele lor pentru sanatatea, demnitatea si perspective de viata, iar
informatia despre cauza penald intentata in privinta dansului a figurat in mass-media
si pe diferite pagini-web incluziv: (www.kp.ai/daily/24182/391400/). (point.md)
~HoBoctu” [lpoucmiectBus), (old.sanatate.md/?! =ro&2=2&i= 1020) s.a.

Astfel, actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si procuraturii au
provocat celor din jur o atitudine negativa fata de el, scazandu-i nivelul de apreciere
publicd, ca membru al societatii, nivelul de apreciere internd al calitatilor proprii,
locului sau in familie, societate, nivelul opiniei publice institutionale despre calitatile
personale.

In urma actiunilor ilicite din partea organelor de urmarire penald, reprezentantii
carora au raspandit informatia despre comiterea infractiunii ce i-a fost incriminata
prin intreprinderi si institutii (prin intermediul interpelarilor si solicitarea diferitelor
informatii), i-a fost scazut interesul public deoarece i-a fost prejudiciata reputatia si
bunul nume.

Una din actiunile organelor de urmarire penala ce i-a cauza prejudiciu moral si
a crea opinia nefavorabila 1n societate despre el a fost efectuarea perchezitiei la data
de 15 octombrie 2008 in temeiul incheierii privind efectuarea perchezitiei din 08
octombrie 2008 in casa de locuit al dansului si la ferma de oi a tatélui sau.

Actiuni ilegale ale organelor de urmarire penala s-au reflectat si asupra bunului
nume a tatalui sau, respectului si reputatiei, calitatilor morale si spirituale apreciate de
cei din jur si pe care si el le apreciaza.

La fel, i-a fost scazuta aprecierea publica si a calitatilor sale personale (morale),
ca cetdatean si membru al societatii, ce a dus dupa sine la degradarea autoaprecierii
interioare a calitatilor proprii, locului lui in familie s1 societate.

Considera, ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral e necesar a tine
cont atat de aspectul psiho-fiziologic al statutului sau ca parte vatamata la momentul
savarsirii actiunilor ilegale susmentionate cat si de faptul ca prejudiciul moral ce i-a
fost cauzat are un caracter nepatrimonial, intrucat i-a atins lumea interioara si i-a
incdlcat componenta psihologica.

Totodata la determinarea marimii compensatiei urmeaza a fi apreciat si faptul
cd in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, i-au fost cauzate
suferinte morale gradul si profunzimea caror este imposibil de a i aprecia si a 0
exprima in echivalent banesc.

Cu toate acestea, considera ca compensatia baneasca in marime de 300 000 lei
este valoare proportionala suferintelor, lezarilor si batjocurii pe care a fost nevoit sa
le suporte pe parcursul a 4 ani de zile.

Concomitent sustine reclamantul ca a suportat cheltuieli pentru a se deplasa in
instanta de judecatd si pentru a beneficia de asistenta juridicd in vederea realizarii
apararii lui pe parcursul intregii urmariri penale si dezbaterilor judiciare in toate cele
3 instante judecatoresti ale Republicii Moldova.

Astfel, in temeiul contractului de acordare a asistentei juridice pe cauza penala
intentata, a achitat avocatului suma de 5 000 lei pentru apararea intereselor in prima
instanta (judecdtoria Comrat), 7000 lei pentru apararea intereselor in instanta de apel
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- Curtea de Apel Cahul si 4 000 lei pentru aparare in instanta de recurs - la Curtea
Suprema de Justitie.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 8, 10, 11, 1398, 1405, 1416,
1422 — 1424 Cod civil si art. art. 3, 6, 7 al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Solicitd in casarea din contul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului moral
in marime de 300 000 lei si prejudiciului material in marime de 16 000 lei, cauzat in
urma actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 15 decembrie 2015 a fost admis demersul
inaintat de Ministerul Justitiei al RM cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Procuraturii Generale a RM si a fost atrasda in proces
Procuratura Generald a RM 1in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 14 iunie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM in beneficiul Iui Cimpoes Gheorghii suma de 15 000 cu titlu de prejudiciu
moral cauzat ca urmare a aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de arest si
efectuarii ilegale a perchezitiei si suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu material
suportat in legaturad cu achitarea serviciilor de asistenta juridica acordate de avocat in
legatura cu examinarea cauzei penale de invinuire a lui Cimpoes Gheorghii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal si a sumei de
250 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de Cimpoes Gheorghii in legatura
Cu examinarea cauzei Civile, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Cimpoes Gheorghii si mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la circumstantele
cauzei au retinut prevederile art. 1405 alin. (1), 1422 alin. (1), (2, (3), 1423 alin. (1)
Cod civil si art. art. 1, 3 alin. (3) alin. (1) lit. ¢), 6 lit. a) si 11 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998 si au remarcat ca la caz pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui
Cimpoes Gheorghii confirma incalcarea drepturilor constitutionale ale reclamantului
la libertate, la sigurantd, dreptul la viata intima si la familie, dreptul la proprietatea
privata precum si a dispozitiilor prevdazute de art. 5, 8 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale si acorda dreptul lui
Cimpoes Gheorghii de a pretinde la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, recunoscute prin prisma
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea mentionata.

Astfel, instantele ierarhic inferiore tindnd cont de toate circumstantele in
ansamblu, inclusiv aplicarea ilegala a masurii preventive sub forma de arest preventiv
(prin transferarea condamnatului in izolatorul de urmarire penalad pe un termen de 35
de zile), efectuarea ilegala a perchezitiei la domiciliul lui Cimpoes Gheorghii si
atragerea ilegala la raspundere penald au conchis ca suma de 15 000 lei constituie 0
compensatie echitabild a prejudiciului moral cauzat reclamantului in urma actiunilor
ilegale a ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Totodata, pronuntdndu-se asupra pretentiillor cu privire la repararea
prejudiciului material suportat ca urmare a examindrii cauzei penale intentate in



privinta lui Cimpoes Gheorghii, instantele judecatoresti au retinut prevederile art. 7
lit. ) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998 si au considerat cerintele reclamantului in acest sens
partial intemeiate.

In consecinti, avand in vedere dificultatea cauzei in cadrul cireia Cimpoies
Gheorghii a fost acuzat, marimile rezonabile achitarii serviciilor avocatului in RM,
instantele au conchis ca suma de 16 000 lei solicitatd de reclamant in contul
recuperarii prejudiciului material este exagerat de mare si au considerat suficient de a
incasa din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiu
lui Cimpoes Gheorghii doar suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
reclamantului in urma achitarii serviciilor acordate de avocat in cadrul procesului
penal.

lar cu referire la prevederile art. 96, CPC, care reglementeaza compensarea
cheltuielilor de judecata si pornind de la marimea rezonabild a onorariilor avocatilor
in RM, gradul de complexitate a cauzei civile si numarul de sedinte la care Cimpoes
Gheorghii a fost reprezentat de avocatul Aladova Anna la examinarea cauzei civile in
curs de examinare, instantele au considerat suficient de a incasa in beneficiul lui
Cimpoes Gheorghii suma de 2 500 lei in calitate de compensare a cheltuielilor
suportate 1n urma platii cheltuielilor de asistenta juridica in cadrul cauzei civile.

La data de 02 decembrie 2016, Procuratura Generala a RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand ca 1n cadrul examinarii cauzei instanta a contrar prevederilor art. 11 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr 1545
din 25 februarie 1998 care statueaza ca la stabilirea marimii compensatiei in toate
cazurile instanta de judecata se va baza pe obligatie partii d ea dovedi actiunile
ilegale ale organelor de urmaérire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor de fapt ale cauzei si
nu le-a dat o apreciere juridica corecta.

La 14 martie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsd integral ca neintemeiata

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare la
adoptarea solutiei pronuntate au aplicat eronat normele de drept material ce tin de
incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu au luat in consideratie pct. 14 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012, potrivit
caruia examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de
retinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestare urmeaza a
fi decise in cadrul urmaririi penale si nu au tinut cont de faptul ca marimea
prejudiciului moral urmeaza sa fie proportional cu sumele acordate de Curtea
Europeana in cauze care vizeaza violari similare ale Conventiei si are sunt indreptate
impotriva RM sau a tarilor cu un nivel de dezvoltare economic comparabil cu cel al
RM.



La data de 24 martie 2017, in adresa intimatului Cimpoes Ghorghii a fost
expediata copia recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura
Generala a RM cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

insa, intimatul Cimpoes Gheorghii nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinidnd temeiurile recursurilor, in raport cu circumstantele cauzei si
inscrisurile din dosar completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de cétre
Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In favoarea concluziei enuntate se retine ca in conformitate cu art. 439 alin. (2)
si (3) Codul de procedurd civila, dupa parvenirea dosarului, un complet din 3
judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, cu referire la recursul declarat de Procuratura Generalda a RM, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera necesar de mentionat acesta nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Procuratura Generald a RM asemenea aspecte nu se
regasesc.

Totodata cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitii al RM, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
retine ca conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum atesta din materialele cauei si in special din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel din 24 noiembrie 2016 Ministerul Justitiei al RM nu a
participat la examinarea pricinii in instanfa de apel, insa prin apelul declarat la 21
noiembrie 2016 au solicitat examinarea cauzei in instanta de apel in lipsa (f.d. 164-
166 Vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca, prin scrisoarea nr. 2a-124/2016 din 13 decembrie
2016, instanta de apel a expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv
Ministerului Justitie al RM copia deciziei motivate din 24 noiembrie 2016, care a fost
receptionata de recurent la data de 15 decembrie 2016, fapt reflectat din Avizul de
receptic CN din 13 decembrie 2016 (f. d. 196 Vol. I)

Cu toate acestea, insa cererea de recurs a fost depusa de catre Ministerul
Justitiei al RM Tmpotriva deciziei instantei de apel din 24 noiembrie 2016 doar la 14
martie 2017, respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult ca, recurentul Ministrul Justitiei al RM nu a invocat careva motive
intemeiate care ar demonstra depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia
din motive justificate or, odata ce recurentul avea la cunostinta despre examinarea
pricinii in instanta de apel si despre decizia pronuntata, fapt confirmat prin Avizele
de receptie din 18 august 2016 si 31 octombrie 2016 si 01 noiembrie 2016 (f.d. 155,
172, 175, 196 Vol. 1) depunand recursul peste un termen de 2 luni de la data
receptionarii deciziei, urma sa justifice neindeplinirea actului procesual in termenul
prescris de lege.

In aceastd ordine de idei este cert cd depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de peste 2 luni a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.



Asa fiind, in speta de referintd Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

in lumina celor relevate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarat de declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), lit. b) si art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



