prima instanta: A. Balan dosarul nr. 2rac-201/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Tincomert - Group” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,lincomert - Group” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Advencer” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciald ,,Tincomert - Group” Societate
cu Raspundere Limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 22 iulie 2016
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 07 aprilie 2016, SC ,,Tincomert - Group” SRL depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Advencer” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza facturilor fiscale nr. DV 7648558 din
16 ianuarie 2015 s1 DV 7648559 din 16 ianuarie 2015, SC ,,Tincomert - Group” SRL
a comercializat materialele de constructie in asortiment catre SRL ,,Advencer” care
si-a asumat obligatia de a achita plata pentru marfurile livrate in avans, sau in termen
de 5 zile de la data livrarii.

Ins3, contrar obligatiunilor asumate SRL ,,Advencer” nu a achitat facturile de
platd pentru marfurile livrate acumuland astfel o datorie in suma de 54 198 lei, fapt ce
se confirma prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2016.

In context, invocand prevederile art. 619 Cod civil, sustine reclamantul cd SRL
,2Advencer” urmeaza sd achite o dobanda de intarziere pentru perioada tergiversarii
achitarii datoriei 14 august 2015 - 27 februarie 2016 in suma de 7 146,7 lei.

lar, cu referire la prevederile art. art. 753 alin. (1), (3), 514, 512 alin. (1), 513
alin. (1) Cod civil mentioneaza ca SC ,,Tincomert - Group” SRL 1in calitate de
vanzator a respectat in intregime obligatiile contractuale privind livrarea materialelor
de constructie in asortiment, pe cdnd SRL ,,Advencer” nu si-a onorat obligatiunile
sale.



Mentioneazd reclamantul cda in scopul solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciara la data de 25 februarie 2016, a expediat in adresa paratului o cerere
prealabild prin care a solicitat achitarea benevold a dobanzii de intarziere, insa care a
ramas fara raspuns.

in drept, 1si intemeiaza cerintele in baza art. art. 9,10, 11, 512, 513, 514, 572,
757, 586, 602, 617 alin. (2) si art. 753 Cod civil.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Advencer” in beneficiul SC ,,Tincomert -
Group” SRL a dobanzii de intarziere pentru perioada 14 august 2015 — 27 februarie
2016 in suma de in suma de 7 146 lei si cheltuielile de judecata inclusiv suma de 270
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 1 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 22 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Tincomert - Group” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare stabilind ca prin actiunea
inaintatd SC ,,Tincomet - Group” SRL solicita incasarea datoriei sub forma de
dobanda de intarziere in suma de 7 146 lei pentru perioada 14 august 2015 — 27
februarie 2016, rezultata din intarzierea achitarii platilor in baza facturilor fiscale nr.
DV 7648558 si DV 7648559 din 16 iunie 2015 au retinut hotdrarea Judecatoriei
Orhei din 30 noiembrie 2015 devenitd executorie si prin care a fost incasat din contul
SRL ,,Advencer” in beneficiul SC ,,Tincomert - Group” SRL datoria Tn suma de
54 198 lei, dobanda de intarziere in marime de 564,95 lei si cheltuielile de judecata.

In context instantele au remarcat prevederile art. 16 din Codul de proceduri
civila g1 art. 24 din Codul de executare care reglementeaza aspecte ce tin de
caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti si calcularea dobanzilor, penalitatilor si
altor sume rezultate din intarzierea executdrii si concluzionand ca calcularea
dobanzii de intarziere poate avea loc la cererea creditorului si tine de competenta
excluziva a executorului judecatoresc, au retinut netemeinicia cerintelor inaintate de
SC ,,Tincomert - Group” SRL.

La data de 29 martie 2017, SC ,,Tincomert-Group” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul de decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, mentionand aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea
de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 01
februarie 2017 a fost expediata pentru cunostintd in adresa participantilor la proces
inclusiv, recurentului SC ,,Tincomert - Group” SRL la data de 10 februarie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 2ac-1014/16 anexata la dosar (f. d. 82).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 29 martie 2017, in termen.

La data de 21 aprilie 2017 in adresa intimatului SRL ,,Advencer” a fost
expediatd copia recursului declarat de SC ,,Tincomert-Group” SRL cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SC ,,Tincomert - Group” SRL este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SC ,,Tincomert - Group”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SC ,,Tincomert - Group” SRL asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Tincomert - Group” SRL ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Tincomert - Group” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



