prima instanta: O. Turcan nr. 2r-356/17
instanta de apel: lu. Cimpol, lu. Cotruta si I. Secrieru

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Saranciuc Victor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Saranciuc Victor impotriva Ninei Tihotcaia,
intervenient accesoriu Cozac Vladimir cu privire la incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017, prin care s-a respins cererea lui Saranciuc Victor cu privire la scutirea
integrala de la plata taxei de stat si s-a restituit cererea de apel pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel

constata

La 25 ianuarie 2016 Saranciuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Tihotcaia cu privire la incasarea sumei i compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Saranciuc Victor a indicat ci la 17
aprilie 2003 a incheiat cu Podachin N. si Cozac Vladimir contract de cesiune a
creantelor Tn baza unui contract de imprumut.

La 15 octombrie 2008 a incheiat cu Tihotcaia Nina si Cozac Vladimir acordul
aditional la contractul nominalizat mai sus, prin care Tihotcaia Nina si-a asumat
obligatia de a-i restitui datoria in marime de 18 000 dolari SUA.

La 19 august 2015 a expediat paratei somatia, prin care i-a adus la cunostinta
necesitatea restituirii sumei datorate in marime de 18 000 dolari SUA, insa somatia a
fost restituita pe motiv ca destinatarul a plecat.

Cere Saranciuc Victor admiterea actiunii si incasarea de la Tihotcaia Nina in
beneficiul sau a sumei de 18 000 dolari SUA, taxei de stat si cheltuielile de judecata
(f.d.3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 octombrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Saranciuc Victor (f.d.47, 58-59).

Prin mandatul din 13 iulie 2015 avocatul Stoianova Olga a fost imputernicita
de Saranciuc Victor sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 2).

La 11 noiembrie 2016 avocatul Stoianova Olga a depus in interesele lui
Saranciuc Victor apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 26 octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii,
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si scutirea de la plata taxei de stat

(f.d. 53).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 s-a admis partial
cererea lui Saranciuc Victor privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

S-a scutit partial Saranciuc Victor de la plata taxei de stat in suma de 4 612,15
lei.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Saranciuc Victor.

S-a comunicat apelantului Saranciuc Victor despre necesitatea prezentarii
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3 500 lei, stabilindu-i
un termen pana la data de 28 februarie 2017.

S-a comunicat ca sedinta de judecata este numita pentru 28 februarie 2017, ora
10.00, care va avea loc in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr.6, str. Teilor 4,
mun. Chisinau.

S-a comunicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele si
inscrisurile anexate va fi restituita.(f.d.70-73).

La 28 februarie 2017 avocatul Stoianova Olga a depus in interesele lui
Saranciuc Victor cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 26 octombrie 2016 (f.d. 83-84).

Saranciuc Victor a solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat (f.d. 80).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 s-a respins
cererea de scutire integrala de la plata taxei de stat depusa de Saranciuc Victor.

S-a restituit cererea de apel depusd de Saranciuc Victor impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 octombrie 2016 (f.d.87-91).

La 17 martie 2017 Saranciuc Victor a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii si emiterea unei noi incheieri de scutire integrala de la plata taxei de stat in
temeiul art.85 alin.(4) Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recurs Saranciuc Victor a indicat ci la materialele
dosarului sunt anexate toate probele necesare, care demonstreaza ca este invalid de
gradul | cu un venit lunar care nu ii permite sa achite suma indicata de catre instanta
de apel.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 06 martie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 28 februarie 2017 (f.d. 92).

Prin urmare, recursul declarat de Saranciuc Victor la 17 martie 2017 este depus
in termen.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
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recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural si material.

Din materialele pricinii rezultd ca la 11 noiembrie 2016 avocatul Stoianova
Olga a depus in interesele lui Saranciuc Victor apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 octombrie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii, emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si scutirea
de la plata taxei de stat (f.d. 53).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 s-a admis partial
cererea lui Saranciuc Victor privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

S-a scutit partial Saranciuc Victor de la plata taxei de stat in suma de 4 612,15
lei.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Saranciuc Victor si s-a comunicat
acestuia despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 3500 lei pana la data de 28 februarie 2017.

S-a comunicat apelantului cd in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele si
inscrisurile anexate va fi restituita.(f.d.70-73).

La 06 februarie 2017 avocatul Stoianova Olga in interesele lui Saranciuc
Victor a confirmat contra semnatura ca a primit copia incheierii din 31 ianuarie 2017
(f.d. 74).

Curtea de Apel Chisindu a expediat citatie partilor cu privire la examinarea
pricinii in ordine de apel la 28 februarie 2017 (f.d. 75).

Prin mandatul din 21 februarie 2017 avocatul Capcelea Liviu a fost
imputernicit de Saranciuc Victor sd-i acorde asistenta juridica (f.d. 77).

La 21 februarie 2017 avocatul Capcelea Liviu a solicitat Curtii de Apel
Chisinau sa faca cunostintd cu materialele pricinii, iar la 22 februarie 2017 a
confirmat contra semnatura ca a facut cunostinta (f.d. 76, 78).

La 28 februarie 2017 avocatul Stoianova Olga a depus in interesele lui
Saranciuc Victor cerere de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 26 octombrie 2016 (f.d. 83-84).

Saranciuc Victor a depus cerere de scutire de la plata taxei de stat, invocand ca
este bolnav, necesitd tratament permanent, este pensionar §i are o pensie mica
(f.d.80).

In sedinta de judecata din 28 februarie 2017 avocatul Stoianova Olga a solicitat
scutirea lui Saranciuc Victor de la plata taxei de stat (f.d. 86).

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedurd civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.



Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate Tn acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial,
de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine
achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta ca instanta de judecatd poate sa
scuteasca persoana fizica de plata taxei de stat, In dependenta de situatia ei materiala,
in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica solicitarea si
anexate actele confirmative.

In cererea de scutire a persoanei fizice urmeazi a fi expuse circumstantele care
justifica solicitarea si anexate actele confirmative ale acestor circumstante (avizul
Comisiei pentru protectia sociala; certificat despre marimea salariului, pensiei sau a
altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane;
informatia de la institutiile financiare privind existenta si situatia conturilor bancare
detinute; informatia privind mijloacele de transport, bunurile imobile pe care le are in
proprietate).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusd insasi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in
care justitiabilul invoca situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze atent
circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de
stat.

La cererea de scutire de la plata taxei de stat Saranciuc Victor a anexat numai
copia legitimatiei de invalid, prin care se confirma ca este invalid de gradul | si are
pensie in marime de 1 255,35 lei si certificatul-extras eliberat de Institutia medicala
teritoriala Ciocana mun. Chiginau(f.d. 82, 81).

Avand in vedere starea de sdnatate a lui Saranciuc Victor, instanta de apel
intemeiat a dispus scutirea partiala a acestuia de la plata taxei de stat.

Faptul ca Saranciuc Victor este pensionar nu indica la imposibilitatea achitarii
taxei de stat.

Or, nu au fost prezentate alte probe despre lipsa bunurilor imobile sau mobile,
altor surse de venit si care ar confirma situatia financiara precara.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,»instanta judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

In afard de aceasta, cererea de scutire de la plata taxei de stat a fost examinati
de Curtea de Apel Chisinau si admisa partial prin incheierea din 31 ianuarie 2017,

Saranciuc Victor nu a contestat incheierea din 31 ianuarie 2017 prin care a fost
admisa partial cererea de scutire de la plata taxei.

La depunerea repetata a cererii de scutire de la plata taxei de stat Saranciuc
Victor nu a anexat probe noi care ar constitui temei de scutire integrala de la plata
taxei de stat.

Prin urmare, acesta urma sa prezinte dovada de achitare a taxei de stat stabilita
de Curtea de Apel Chisinau pana la 28 februarie 2017.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand 1n vedere ca in termenul acordat de instanta de apel Saranciuc Victor nu
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a prezentat dovada de achitare a taxei de stat, Curtea de Apel Chisindu corect a
restituit cererea de apel.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Saranciuc Victor nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului
in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit apelul pe
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017 este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dacad termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerca in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 28 februarie 2017 este intemeiata, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Saranciuc Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Saranciuc Victor impotriva Ninei
Tihotcaia, intervenient accesoriu Cozac Vladimir cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



