prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr.2rc-392/17
instanta de apel: A. Panov, A. Danilov si A. Pahopol

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Cusniriova Irina in interesele Societatii
cu raspundere limitatd ,Imperial Torrex”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Jmperial Torrex” cu privire la suspendarea activitatii
obiectivului ,,BonApartHotel” din str. Mitropolit Varlaam, 74/1, mun. Chisinau,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2017, prin care s-a restituit
apelul declarat de avocatul Cusniriova Irina in interesele societdtii cu raspundere
limitata ,,Imperial Torrex” pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat

constata:

La 21 noiembrie 2016 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,Imperial Torrex” cu privire la suspendarea activitdtii obiectivului ,,BonApartHotel”
din str. Mitropolit Varlaam, 74/1, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale a indicat ca in rezultatul efectuarii evaluarii riscului de
incendiu la obiectivul ,.BonApartHotel” din str. Mitropolit Varlaam, 74/1, mun.
Chisinau ce apartine societatii cu raspundere limitata ,,Jmperial Torrex” conform art.
24 al Legii nr. 267-X11 din 09 noiembrie1994 privind apararea impotriva incendiilor si
art. 19 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, s-a stabilit ca obiectivul in cauza se exploateaza cu abateri de la
normele si regulile de aparare impotriva incendiilor si anume:

- s-a modificat destinatia functionala a cladirii cu resistematizarea ulterioara a
incaperilor fara respectarea prevederilor de aparare impotriva incendiilor, prevazute in
norme de proiectare in constructii, fapt ce conduce la sporirea riscului de izbucnire a
incendiului si pune in pericol viata 1 sdndtatea persoanelor aflate in cladirea
nominalizata;

- scarile ce comunica intre etaje sunt executate din materiale combustibile
(lemn) si nu corespund limitei de rezistenta la foc de cel putin R45, ca rezultat pune in
pericol securitatea persoanelor aflate in acesta si inundarii casei de scari cu fum;

- usile iesirilor de evacuare nu se deschid in directia deplasarii persoanelor spre
exterior, fapt ce va conduce in cazul unui eventual incendiu la ingreunarea procesului
de evacuare a persoanelor;

- in subsolul cladirii se exploateaza incaperi cu destinatie hoteliera, ceea ce va
conduce 1n rezultatul unui eventual incendiu la ingreunarea procesului de evacuare a
persoanelor si pune in pericol securitatea persoanelor aflate in acestea;



- In subsolul cladirii este amenajatd baie cu aburi, fapt ce poate servi ca sursa de
aprindere si conduce la producerea unui eventual incendiu, precum si la ingreunarea
procesului de evacuare a persoanelor;

- In demisolul cladirilor cu 3 nivele se exploateaza termogenerator pe
combustibil solid, fapt care poate servi ca sursa de aprindere si conduce ca rezultat la
producerea unui eventual incendiu;

- incaperile hotelului nu sunt dotate cu instalatie automata de semnalizare si
ingtiintare de incendiu, fapt ce face imposibild depistarea in faza initiala a unui
eventual incendiu, precum instiintarea persoanelor despre faptul producerii
incendiului;

- elementele constructive din lemn a acoperisului cladirii nu sunt tratate cu
solutie ignifuga, fapt ce poate favoriza propagarea flacarilor pe suprafete in cazul unui
eventual incendiu;

- incaperile nu sunt asigurate cu mijloace de prima interventic in caz de
incendiu, fapt ce face imposibila interventia primara la lichidarea in faza initiala a unui
eventual incendiu (RT DSE 1.2005, pct. 102);

- in dozele electrice conexiunea firelor electrice este indeplinita prin metoda
,rasucirii” cu incalcare a Normelor de Montare a Instalatiilor Electrice, fapt care poate
servi ca sursa de aprindere si conduce la producerea unui eventual incendiu;

- in camerele de hotel nu sunt afisate planurile de evacuare in caz de incendiu;

- personalul hotelului nu este asigurat cu mijloace individuale de protectie
(respirator, masti antigaz etc.).

Incilcarile mentionate prezinta risc sporit de producere a unui eventual incendiu
la obiectivul ,,BonApartHotel” din str. Mitropolit Varlaam, 74/1, mun. Chisinau si
poate conduce la distrugerea valorilor materiale si pune in pericol securitatea
persoanelor aflate in acesta.

In scopul asigurdrii securititii la incendii, in baza prevederilor art. 24 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 267-XIIlI din 09 noiembrie 1994 privind apararea impotriva
incendiilor, a fost emisa decizia nr. 1 din 17 noiembrie 2016 de suspendare a activitatii
obiectivului ,,.BonApart Hotel” din str. Mitropolit Varlaam, 74/ 1, mun. Chisinau.

Cere Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale suspendarea activitatii
obiectivului ,,BonApartHotel” din str. Mitropolit Varlaam, 74/1, mun. Chisinau, cu
incepere de la 17 noiembrie 2016 (f.d. 3).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2016 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale.

S-a suspendat activitatea obiectivului ,,BonApartHotel” din str. Mitropolit
Varlaam, 74/1, mun. Chisindu ce apartine societatii cu raspundere limitata ,,Imperial
Torrex” incepand cu 17 noiembrie 2016 pana la inlaturarea neajunsurilor indicate in
decizia Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 1 din 17 noiembrie
2016.

S-a incasat din contul Societdfii cu raspundere limitatd ,Imperial Torrex” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei (f.d.35-38).

Prin mandatele din 22 noiembrie 2016 si din 04 aprilie 2017 Cusniriova Irina a
fost imputernicita de societatea cu raspundere limitatd ,,Imperial Torrex” sa-i
reprezinte interesele 1n instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 9, 52).



La 19 decembrie 2016 avocatul Cusniriova Irina a declarat in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex™ apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016 (f.d. 34).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex”.

S-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex” termen de 7 zile
din momentul receptiondrii incheierii pentru depunerea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in marime de 75 lei.

S-a explicat societatii cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex” cd in cazul in
care nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel va fi restituita (f.d. 44-45).

La 05 aprilie 2017 avocatul Cusniriova Irina a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,Imperial Torrex” cerere de apel motivatd, solicitind casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06 aprilie 2017 a restituit apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,Imperial Torrex” pe motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat (f.d. 66-70).

La 19 aprilie 2017 avocatul Cusniriova Irina a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Imperial Torrex” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 72-75).

In motivarea cererii de recurs avocatul Cusniriova Irina a indicat ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 este ilegala si pasibila de a fi casata.

La 31 martie 2017 a prezentat taxa de stat in suma de 75 lei, iar la 05 aprilie
2016 a depus apelul motivat impotriva hotararii primei instante si neajunsurile cererii
de apel au fost lichidate Tnainte de sedinta stabilita pentru 06 aprilie 2017.

A receptionat copia incheierii de a nu da curs cererii de apel la 24 martie 2017.

Indicatiile instantei de apel cu privire la depunerea cererii de apel motivate si
achitarea taxei de stat pot fi inlaturate pana la termenul indicat de instanta de judecata
sau cel tarziu pana la prima sedinta de judecata, cand instanta urmeaza sa se expuna
asupra restituirii cererii de apel (f.d. (72-75).

Prin referinta depusd la 24 mai 2017 reprezentantul Vladislav Scutelnic in
interesele Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 12 aprilie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 06 aprilie 2017 (f.d. 71).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii instantei de apel de catre societatea cu raspundere limitata ,,Imperial
Torrex™.



Prin urmare, recursul declarat de avocatul Cusniriova Irina in interesele
societatii cu raspundere limitata ,Imperial Torrex” la 19 aprilie 2017 este depus in
termen.

In conformitate In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 28 noiembrie 2016 s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (f.d.32, 35-38).

La 19 decembrie 2016 avocatul Cusniriova Irina a declarat in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Imperial Torrex™ apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2016, indicind ca motivele
dezacordului cu hotararea le va expune dupa redactarea hotararii primei instante (f.d.
34).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex”.

S-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex” termen de 7 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si dovezii de
achitare a taxei de stat iTn marime de 75 lei.

S-a explicat societatii cu raspundere limitatd ,,Imperial Torrex” ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel va fi restituita (f.d. 44-45).

La 10 martie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitatd ,,Imperial Torrex” si avocatului Cusniriova Irina copia incheierii
din 23 februarie 2017 si citatia pentru sedinta de judecata din 06 aprilie 2017 ora 11:00
(f.d. 46).

Societatea cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex” si avocatul Cusniriova Irina
au receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 si citatia
pentru sedinta de judecata din 06 aprilie 2017 la 24 martie 2017(f.d. 47, 49).

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Tncepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Articolul 112 alin. (3) Codul de procedura civila, actul de procedura pentru care
este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca
cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul
postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima
zi a termenului, actul de procedura se considerad indeplinit in termen.



Asadar, termenul de 7 zile acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel a inceput a curge la 25 martie 2017 si a expirat la 31
martie 2017.

La 31 martie 2017 avocatul Cusniriova Irina a prezentat instantei de apel dovada
de plata a taxei de stat (f.d. 50,51).

La 05 aprilie 2017 avocatul Cusniriova Irina a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Imperial Torrex” cererea de apel motivata impotriva hotararii
primei instante (f.d. 53-56).

Asadar, societatea cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex” nu a inlaturat
integral neajunsurile cererii de apel in termenul acordat.

Or, cererea de apel motivata a fost depusa la 05 aprilie 2017 in afara termenului
acordat de instanta de apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere ca societatea cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex” nu a
depus cererea de apel motivata in termenul acordat, Curtea de Apel Chiginau corect a
restituit-o prin incheierea din 06 aprilie 2017.

Societatea cu raspundere limitata ,,imperial Torrex” contestand cu apel hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016 era obligata sa se intereseze
de soarta dosarului si sd depuna cererea de apel conform prevederilor legale.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantad (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeazda atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, Tn aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Societatea cu raspundere limitatda ,Imperial Torrex” nu a depus diligenta
necesard pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale si
instanta de apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei
de apel in termenul acordat.

Nu poate fi retinut argumentul ca termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2017 nu este rezonabil.



In conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civila, la cererea participantilor la
proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Societatea cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex” nu a contestat incheierea de
a nu da curs cererii de apel si nici nu a solicitat instantei de apel prelungirea termenului
de depunere a apelului motivat.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sa fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea Infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 este intemeiata, iar argumentele invocate in cererea
de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Cugniriova Irina in interesele societatii
cu raspundere limitata , Imperial Torrex™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Imperial Torrex”
cu privire la suspendarea activitatii obiectivului ,,BonApartHotel” din str. Mitropolit
Varlaam, 74/1, mun. Chiginau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



