prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-674/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobéaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea Comerciald ,,Luciada
Consulting” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ghedrovici
Nicolae si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea
Comerciala ,,Luciada Consulting” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Luciada Consulting”
Societate cu Raspundere Limitatd, casata hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisindu din 01 februarie 2016 in partea respingerii constatarii incalcarii dreptului la
executare 1n termen rezonabil si repararea prejudiciului moral si in partea casatd emisa
o noud hotarare, in rest hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 01 februarie
2016 a fost mentinuta,

constata;:

La 19 august 2015, SC ,,Luciada Consulting” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 16 mai 2009 a fost depusi cererea
de chemare in judecata de catre SC ,Luciada Consulting” SRL impotriva lui
Levinte Nicanor cu privire la incasarea sumei de 2 243 129,66 lei care reprezinta
redeventele de leasing conform contractului de leasing financiar.

Mentioneazd cd prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din
27 mai 2009, s-a aplicat sechestru asupra 1/2 cota-parte ideald detinuta de parat in
imobilul situat in mun. Chisinau, str. Arheolog Ion Cassia-Suruceanu, 5, nr. cadastral



0100101.025.01, precum si asupra automobilului de model ,,Mercedes GL” cu nr. de
inmatriculare C NL 101.

In continuare sustine ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2009,
s-a casat incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 mai 2009, fiind anulate
toate masurile de asigurare care au fost aplicate.

Astfel, releva ca urmare a anularii masurilor de asigurare sub forma de sechestru
aplicate prin incheierea sus enuntata, Levinte Nicanor a instrdinat automobilul de
modelul ,,Mercedes GL” cu nr. de inmatriculare C NL 101 si imobilul situat in mun.
Chisinau, str. Arheolog Ion Cassia-Suruceanu, 5, nr. cadastral 0100101.025.01.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2012,
actiunea a fost admisd partial, fiind incasat de la Levinte Nicanor in beneficiul SC
,,Luciada Consulting” SRL suma de 28 669,05 euro cu titlu de rate de leasing, suma de
12 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si declarata rezilierea contractului de leasing
financiar nr. 001 din 13 iunie 2006.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2013, a fost admis partial
apelul declarat de catre SC ,,Luciada Consulting” SRL, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2012 si emisda o noud hotarare prin care s-a
incasat de la Levinte Nicanor in beneficiul SC ,,Luciada Consulting” SRL suma de
1 025 397,81 lei si cheltuielile de judecata in suma de 10 256,35 lei.

La acest segment, afirma ca la data de 16 aprilie 2013 a fost intentatd procedura
de executare silita a documentului executoriu emis in baza deciziei sus mentionate de
catre executorul judecatoresc Bajag Vitalie.

Relateaza ca prin incheierile executorului judecatoresc Bajag Vitalie, in privinta
debitorului au fost aplicate interdictii la toate organele abilitate detinatoare de registre,
inclusiv la bancile comerciale, fiind informat ca dupa Levinte Nicanor, este Inregistrat
automobilul de model ,,Mercedes B 1420 L iar dupa sotia acestuia Levinte Veronica
sunt inregistrate patru unitati de transport, in privinta carora au fost aplicate interdictii
de instrdinare.

La fel, invoca ca dupa o perioada de doi ani, in decursul careia nu a fost
intreprinsd nici o actiune in vederea executarii hotararii, la data de 15 mai 2015,
executorul judecatoresc Bajag Vitalie a emis incheierea privind retinerea a 20 % din
salariul debitorului de la ultimul loc de munca.

Suplimentar evidentiaza faptul ca prin actiunile instantei de judecata de anulare
a masurilor de asigurare in situatia in care era evident ca exista un pericol sporit pentru
incalcat dreptul SC ,,Luciada Consulting” SRL la un proces echitabil prevazut de art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se mai invoca cd lipsa actiunilor din partea executorului judecatoresc Bajag
Vitalie a dus la imposibilitatea executarii hotdrarii judecdtoresti, or ultimul fiind
informat despre dreptul de proprietate in privinta unitatilor de transport detinute de
debitor, nu a dispus vanzarea silita a acestora, dispunand doar aplicarea sechestrului.

Remarca ca creditorul SC ,,Luciada Consulting” SRL a avut un comportament
responsabil pe durata executarii, iar neexecutarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20 martie 2013 i-au cauzat prejudicii de ordin material si moral.

In asemenea circumstante, considera ca imposibilitatea de executare se datoreaza
lipset de actiuni din partea autoritatilor statului prin neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii cand acestea erau evident necesare, ca consecintd permitand debitorului



instrainarea bunurilor ce puteau constitui masa debitoare si neindeplinirea obligatiilor
impuse de lege de executorul judecatoresc.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 22, art. 70, art. 74, art. 125,
art. 126 din Codul de executare, art. 3, art. 4 din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011, art. 6 paragraful 1 si art. 1 al protocolului nr. 1 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

Solicita constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul SC ,,Luciada Consulting” SRL a
sumei de 1 035 654,16 lei cu titlu de prejudiciul material, a sumei de 376 254,54 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, a prejudiciului moral in marime de 1 500 euro si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de cédtre SC ,,Luciada Consulting” SRL, casata partial hotararea primei instante
in partea respingerii capetelor de cerere privind constatarea incdlcarii dreptului la
executare in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral si emisd in aceasta parte
o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea
dreptului lui SC ,,Luciada Consulting” SRL la executarca in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul SC ,,Luciada Consulting” SRL suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral, in rest actiunea a fost respinsa, iar hotdrarea primei instante
mentinuta.

La 24 octombrie 2016, SC ,,Luciada Consulting” SRL, reprezentata de avocatul
Ghedrovici Nicolae a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel 1n partea respingerii pretentiilor
cu privire la repararea prejudiciul material si diminuarea prejudiciului moral si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a acestor cerinte.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel
in partea ce tine de respingerea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material
si diminuarea prejudiciului moral.

Astfel, invoca ca la aprecierea prejudiciului material se va lua in calcul perioada
reala de neexecutare si calculul sumelor cu titlu de prejudiciul material se va distinge
in doua capete- prejudiciul material real (de obicei valoarea obiectului neexecutarii) si
penalitatii (dobanzi de intarziere) calculate prin prisma prevederilor art. 619 din Codul
civil.

La fel, mentioneaza ca cuantumul prejudiciului material de obicei consta din
valoarea obiectului neexecutarii si penalitatii sub forma de dobanda de intarziere.

In acest context afirma ca legitura de cauzalitate intre incilcarea dreptului la
durata rezonabila si1 a prejudiciului suferit, este evident ca odatd cu constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti ce s-a
manifestat prin neindeplinirea obligatilor impuse de lege si inactiunea executorului
judecatoresc, recurentul si-a pierdut sansa ca hotdrarea judecdtoreasca sa fie executata
si ca sd-si intoarca sumele adjudecate in mod legal.



Prin urmare pretentia cu privire la repararea prejudiciului material urma sa fie
admisa integral si era necesar dispunerea incasarii valorii obiectului neexecutarii care
este suma de 1035 654,16 si a dobanzii de intarziere legala prevazuta de art. 619 Cod
civil, care pana la data de 03 august 2015 constituie suma de 529 148,34 lei.

in continuare, in partea ce tine de repararea prejudiciului moral, remarca ci din
analiza jurisprudentei CEDO in cazurile de neexecutare se poate de constatat ca
marimea acestuia este de aproximativ 600 euro pentru 12 luni de Intarziere si cate 300
euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere.

Indicad ca termenul integral de neexecutare in termen a hotararii judecdtoresti
curge pana la emiterea hotararii prin care se constata aceasta incalcare.

Sub acest aspect, afirma cd constatarea incalcarii a termenului rezonabil de
executare a hotararii a fost efectuatd prin decizia contestata la data pronuntarii-15
septembrie 2016, in consecintd termenul integral de neexecutare este de 3 ani si 6 luni
(20 martie 2013-15 septembrie 2016).

Tinand cont de cele relatate, sustine ca cuantumul prejudiciului moral in prezent
este de 2 100 euro si nicidecum 10 000 lei cum a fost apreciat de catre instanta de apel.

Suplimentar evidentiaza faptul ca prejudiciul moral in marime de 2 100 euro
rezulta si din miza pentru SC ,,Luciada Consulting” SRL a hotararii neexecutate care
este una extrem de mare, deoarece recurentul este o societate comerciala a carei scopul
de baza este desfasurarea activitdti economice si acumulare de profit, iar in cazul dat
societatea a fost pusa in imposibilitate de a-si desfasura acest scop primordial.

La 16 decembrie 2016, Ministerul Justitieci al RM, la fel, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante sau emiterea unei hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat eronat normele
de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre
stat a prejudiciului material prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecdtoresti, in conditiile in care executorul judecdtoresc a reactionat
imediat la toate cererile intimatului si a intreprins masurile posibile care puteau a fi
efectuate in mod rational in scopul executarii documentului executoriu vizat.

Mentioneaza ca la caz instanta de apel avea sarcina exclusiva de a analiza daca
masurile adoptate de catre executorul judecatoresc au fost adecvate, suficiente si sa
analizeze daca a fost respectat termenul rezonabil de executare a hotdrarii judecatoresti
nemijlocit de catre acesta.

Or, intervalul de timp ce necesita a fi luat in considerare la calcularea termenului
rezonabil va constitui acea perioada de timp cand documentul executoriu s-a aflat spre
executare la executorii judecatoresti.

In acest sens, relateazi ci instanta de apel la emiterea deciziei, a apreciat arbitrar
pozitia participantilor la proces si a dat dovada de o examinare superficiald a probelor
anexate la materialele cauzei, in special a raportului motivat din care se deduce expres
ca conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti este una
conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material, invoca ca statul
nu a avut si nici nu are careva obligatii pecuniare fatd de intimat si incasarea sumei
datoriei din contul bugetului de stat prin schimbarea debitorului este inadmisibila.



La acest capitol, mentioneaza cd purtatorul obligatiei pecuniare fata de intimatul
SC ,,Luciada Consulting” SRL este debitorul si nu statul.

Remarcd cd instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a Incasa suma
de 10000 Iei cu titlu de prejudiciul moral cauzat in urma incalcarii termenului
rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, in conditiile In care pricina nu a fost
examinata sub toate aspectele si s-a dat o apreciere incorecta a probelor prezentate.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 15
septembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor SC ,,Luciada Consulting” SRL
si Ministerul Justitiei al RM, la 10 octombrie 2016, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire nr. 8575 (f. d. 221), insa date care ar confirma si receptionarea acesteia de
catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii SC ,,Luciada Consulting” SRL
si Ministerul Justitiei al RM, s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile la 24 octombrie 2016 si respectiv la 16 decembrie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat de
SC ,,Luciada Consulting” SRL cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari in partea casatd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2013, s-a respins apelul declarat de catre Levinte Nicanor, s-a admis apelul
declarat de catre SC ,,Luciada Consulting” SRL, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012 si s-a emis o noua hotarare prin care
actiunea SC ,,Luciada Consulting” SRL a fost admisa partial, fiind incasat de la Levinte
Nicanor 1n beneficiul SC ,,Luciada Consulting” SRL datoria in suma de 1 025 397,81
lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate. S-a respins cererea
reconventionald depusa de catre Levinte Nicanor si s-a Incasat de la Levinte Nicanor
in beneficiul SC ,,Luciada Consulting” SRL cheltuieli de judecatd in suma de
10 256,35 lei (f. d. 41-49, vol. 1).

La fel s-a constatat ca SC ,,Luciada Consulting” SRL a prezentat spre executare
biroului executorului judecatoresc Bajag Vitalie, titlul executoriu nr. 2-76/12 din 20
martie 2013, emis in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu cu privire la incasarea de la
Levinte Nicanor in beneficiul SC ,,Luciada Consulting” SRL datoria in suma de
1 025 397,81 lei si suma de 10 256,35 cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 50, f. d.
51, vol. I).

Prin incheierea executorului judecatoresc Bajag Vitalie, nr. 033-187/13 din 16
aprilie 2013, s-a aplicat sechestru pe conturile bancare detinute de Levinte Nicanor la



bancile comerciale nationale, s-a aplicat restrictii in privinta lui Levinte Nicanor la
eliberarea pasaportului, s-a aplicat interdictie OSC Centru la prestarea serviciilor de
stare civild, s-a aplicat interdictie de instrdinare a bunurilor imobile si mobile detinute
de debitor si de sotia acestuia, s-a aplicat interdictia la efectuarea modificarilor in actele
de constituire In cadrul societatilor comerciale la care debitorul este fondator (f. d. 77,
vol. I).

Tot materialul probator atestd cd executorul judecatoresc a Tnaintat demersuri
privind aplicarea interdictiei de a parasi tara fata de debitor (f. d. 92, f. d. 126, vol. 1),
iar prin incheierea cu privire la retinerea din salariul debitorului din 15 mai 2015,
executorul judecatoresc Bajag Vitalie a dispus obligarea SRL ,,Vintrans Grup” sa
retina lunar cate 20 % din salariu si din alte venituri indreptate spre achitare debitorului
Levinte Nicanor incepand cu data primirii prezentei incheieri si pand la achitarea
integrala a datoriei stabilita conform documentului executoriu (f. d. 135, vol. I).

Actele cauzei atesta si faptul ca prin incheierea de stramutare a documentului
executoriu nr. 033-1r/15 din 20 mai 2015, de catre executorul judecatoresc Bajag
Vitalie, in baza cererii creditorului SC ,,Luciada Consulting” SRL a fost dispusa
stramutarea documentului executoriu catre executorul judecdtoresc Pasa Nicolae (f. d.
139, vol. I).

Din considerentul ca documentul executoriu nu a fost executat, SC ,,LLuciada
Consulting” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al RM, solicitand constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul SC ,,Luciada Consulting” SRL a
sumei de 1 035 654,16 lei cu titlu de prejudiciul material, a sumei de 376 254,54 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, a prejudiciului moral in marime de 1 500 euro si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, avand ca obiect constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea prejudiciului material si moral, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, dispunand respingerea cerintelor inaintate de SC ,,Luciada
Consulting” SRL.

Judecind apelul declarat de catre SC ,,Luciada Consulting” SRL, instanta de apel
a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si, casand partial hotararea primei instante in
partea respingerii capetelor de cerere privind constatarea incalcarii dreptului la
executare n termen rezonabil si repararea prejudiciului moral, a pronuntat o noud
hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii, constatand incélcarea dreptului SC
,,Luciada Consulting” SRL la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
st Tncasand din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
SC ,,Luciada Consulting” SRL suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in rest
actiunea a fost respinsa, iar hotararea primei instante mentinuta.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a invocat prevederile art. 2 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care indica
ca orice persoana fizica sau juridica ce considera ca 1-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata



privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.
Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Raportand la caz prevederile legale mentionate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs releva ca, instanta de apel, just au ajuns la concluzia ca neexecutarea
documentului executoriu in perioada 20 martie 2013-01 februarie 2016 constituie o
incalcare a dreptului SC ,,Luciada Consulting” SRL la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si prezintd o violare a dreptului subiectiv al acestuia, iar
neexecutarea se datoreaza executorului judecatoresc.

Or, dupa cum a fost constatat, la caz dupa aplicarea sechestrului pe toate
mijloacele de transport inregistrate dupa creditorul Levinte Nicanor precum si a sotiei
sale Levinte Veronica si anume pe automobilele Mercedes B 1420L cu nr. de
inmatriculare C FK 097, Mercedes 1840 cu nr. de inmatriculare C KL 736, Mercedes
1853 LS cu nr. de inmatriculare C GR 050, Volksvagen Passat cu nr. de inmatriculare
C FJ 210, Mercedes 1838LS cu nr. de inmatriculare C JE 707, executorul judecatoresc
Bajag Vitalie in contradictie cu art. 126 alin. (1) din Codul de executare, care indica ca
daca actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu au fost contestate in termenul
prevazut la art. 118 alin. (5) din prezentul cod, executorul judecdtoresc este obligat sa
initieze, in cel mult 10 zile, procedura de vanzare a bunurilor sechestrate, nu a initiat
vanzarea acestor bunuri.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a retinut ca dupa scurgerea unui termen
de 2 ani din momentul intentarii procedurii de executare, abia la data de 15 mai 2015
executorul judecatoresc Bajag Vitalie a dispus obligarea SRL ,,Vintrans Grup” sa
retind lunar cate 20 % din salariu si din alte venituri indreptate spre achitare debitorului
Levinte Nicanor incepand cu data primirii prezentei incheieri si pana la achitarea
integrala a datoriei stabilitd conform documentului executoriu (f. d. 135, vol. 1), din
care motive executarea documentului executoriu din 20 martie 2013 nu poate fi
apreciata ca fiind una deplina si efectuata in termen rezonabil.

Totodata, in acord cu instanta de apel, instanta de recurs constatd drept
intemeiata concluzia de a respinge pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
material, deoarece din prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, rezulta ca actul judecatoresc nu constituie temei pentru incasarea din
contul statului a sumelor adjudecate printr-un document executoriu, ci serveste drept
temei pentru repararea prejudiciului cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil al
unei hotarari judecatoresti.

Instanta de recurs constatd, insd, cd fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei, concluziile instantei
de apel si solutia datd in privinta stabilirii marimii prejudiciului moral sunt incorecte,
fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile raportului juridic
in litigiu.



Conform art. 2 alin. (6) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, stipuleaza ca marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

In acest sens, este de mentionat c criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral sunt complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului,
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritatilor
relevante, durata incalcarii si importanta procesului pentru reclamant.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva cd marimea compensatiei solicitate
spre incasare de catre SC ,,Luciada Consulting” SRL cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 1 500 euro este exageratd, iar cea Incasatd de cdtre instanta de apel in
marime de 10 000 lei, nu este echitabila si suficientd pentru prejudiciul suferit, fapt ce
Impune necesitatea casarii in parte a deciziei instantei de apel.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine ca materialul probator
anexat la actele cauzei, denota incontestabil faptul ca SC ,,Luciada Consulting” SRL i-
a fost incalcat dreptul la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar
masurile sus mentionate care au fost efectuate de catre executorul judecatoresc nu pot
fi apreciate ca depline si fiind efectuate in termen rezonabil.

In asemenea imprejuriri si tinand cont de faptul ci lui SC ,,Luciada Consulting”
SRL i-a fost incédlcat dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciul moral este
reala si rezonabila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat de
SC ,,Luciada Consulting” SRL cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
incasarii prejudiciului moral si de a emite o noud hotarare in aceasta parte, prin care a
incasa de la bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republici Moldova in beneficiul Societitii
Comerciale ,,Luciada Consulting” Societate cu Raspundere Limitatd cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20 000 (doui zeci mii) lei. In rest decizia instantei de apel se
mentine.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Luciada
Consulting” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,Luciada Consulting” Societate cu Rdspundere Limitatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea prejudiciului
material si moral, in partea incasarii prejudiciului moral si se emite in aceasta parte o
noud hotarare prin care:

Se Incaseaza de la bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republici Moldova in beneficiul
Societatii Comerciale ,,Luciada Consulting” Societate cu Raspundere Limitata cu titlu
de prejudiciu moral suma de 20 000 (doua zeci mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisiniu din 15 septembrie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



