prima instanta: N. Berbec dosarul nr. 2rac-128/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind in sedinta publicd recursurile declarate de citre Intreprinderea
Individuald ,,Cociu Pavel” si Inspectoratul de Politie Hincesti,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
,Berehoi Alexei” impotriva Inspectoratului de Politie Hincesti si Intreprinderii
Individuale ,,Cociu Pavel” cu privire la declararea nula a contractului de locatiune,
anularea refuzului de a prelungi contractul de locatiune, interzicerea tulburarii dreptului
de posesie;

cererea reconventionald inaintatd de catre intreprinderea Individuala ,,Cociu
Pavel” impotriva Intreprinderii Individuale ,.Berehoi Alexei”, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Politie Hancesti cu privire la incetarea tulburarii dreptului de folosinta;

cererea reconventionald inaintatd de cdtre Inspectoratul de Politie Héncesti
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Berehoi Alexei” cu privire la dispunerea evacuirii
fortate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Inspectoratul de Politie Hincesti si
Intreprinderea Individuald ,,Cociu Pavel” si a fost admis apelul declarat de citre
intreprinderea Individuald ,,Berehoi Alexei”, casatd partial hotararea Judecatoriei
Hincesti din 20 aprilie 2016 si in partea casata emisa o noud hotarare prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata;:

La 29 octombrie 2015, i1 ,,Berehoi Alexei” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva IP Hincesti si II ,,Cociu Pavel” cu privire la declararea nuli a contractului de
locatiune, anularea refuzului de a prelungi contractul de locatiune, interzicerea tulburarii
dreptului de posesie.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 08 octombrie 2010, de citre
Comisariatul de Politie Hincesti a fost dispusd licitatia cu strigare pentru darea in
locatiune a terenului pentru constructii cu suprafata de 424 m.p..

Sustine ca oferta publica a fost anuntata prin intermediul ziarului de nivel local
,,Curierul de Hincesti” si pentru a participa la licitatia in cauza a facut cunostinta cu
planul terenului si a depus cererea in acest sens, in rezultat castigand licitatia.



Releva ca potrivit procesului-verbal cu privire la licitatie nr. 1 din 08 octombrie
2010, a fost dat in locatiune terenul public cu suprafata de 424 m.p. din intravilanul
or. Hincesti, str. Mihai Moraru, 93, la suma de 5500 lei anual.

Indica ca la data de 08 octombrie 2010 a fost incheiat contractul de locatiune nr. 2
intre 11 ,.Berehoi Alexei” si CPR Hincesti pe o perioadi de la 08 octombrie 2010 pani
la 08 octombrie 2011, iar prin actul de primire-predare din data de 11 octombrie 2010 a
fost transmis terenul in pricini catre 11 ,.Berehoi Alexei” de catre CPR Hincesti conform
contractului enuntat.

In continuare relateaza ci prin acordurile aditionale termenul contractului a fost
prelungit pana la data de 08 octombrie 2015.

Mai arati ca intre 11 ,,Berehoi Alexei” s1 CPR Hincesti au fost incheiate contracte
de depozit avand ca obiect obligatiunile partilor cu privire la aducerea la parcarea
specializata a II ,,Berchoi Alexei” a unitatilor de transport retinute, iar in aceastd
perioada pe teritoriul in cauza sunt date spre depozitare 56 unitati de transport.

Afirma ca la data de 28 septembrie 2015, a fost informat de catre IP Hincesti
despre intentia de a nu prelungi contractul de locatiune si depozit cu iI ,.Berehoi Alexei”,
fiindu-i solicitat sa se prezinte la data de 09 octombrie 2015 pentru intocmirea actului
de predare-primire.

in contextul dat, indicd cd a refuzat predarea bunurilor depozitate in baza
contractelor de depozit, deoarece plata pentru acestea nu a fost efectuatd, iar
reprezentantii IP Hincesti dupa verificarea bunurilor depozitate, au facut o listd a
acestora, fard a avea careva obiectii.

Prin urmare, a solicitat reprezentantilor [P Hincesti sa paraseasca terenul in cauza,
deoarece potrivit prevederilor contractuale avea la dispozitie 30 de zile pentru a elibera
terenul.

Relateaza ca la data de 23 octombrie 2015, a fost telefonat de catre angajatul sau
in calitate de paznic care i-a spus ci la poarta parcarii se afld reprezentantii I ,,Cociu
Pavel”, care detin contract de locatiune pe terenul n cauza si urmeaza sa instaleze o
constructic de a sa pentru a presta servicii de depozit in beneficiul IP Hincesti, la ce
dansul i-a raspuns paznicului sa nu-i permita accesul pe teren, deoarece pe el se afla
bunurile depozitate pentru care iI ,,.Berehoi Alexei” poarta raspundere, insd ulterior a
fost telefonat de catre IP Hincesti care a insistat sd fie permis accesul iI ,,Cociu Pavel”
pe teren si transmise ultimului bunurile depozitate, fiind permisa intrare pe teren a
acestuia doar in acel moment.

Insa ulterior a obiectat intririi reprezentantilor 1I ,,.Cociu Pavel” si efectuirii
lucrarilor de amenajare si constructie pe terenul in cauza, fapt ce nu i-a impiedicat pe ei
sa patrunda fortat si ilegal pe terenul in cauza.

Ei intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 220, art. 304, art. 309, art. 310,
art. 904, art. 1103 din Codul civil.

Solicita interzicerea tulburarii dreptului de posesie de catre IP Hincesti si
iT ,,Cociu Pavel” asupra bunurilor depozitate in temeiul contractelor de depozit nr. 9 din
08 octombrie 2012 si nr. 4 din 03 februarie 2014 pana la momentul retribuirii 11 ,,Berehoi
Alexer” si compensarea cheltuielilor de pastrare, interzicerea tulburdrii dreptului de
posesie de catre TP Hincesti si I ,,Cociu Pavel” asupra terenului cu suprafata de
424 m. p. din or. Hincesti, str. Mihai Moraru, 93, considerarea ilegala si neintemeiata a
dispozitiei IP Hincesti din 28 septembrie 2015 cu nr. 6379, declararea nulitatii
dispozitiei IP Hincesti din 28 septembrie 2015 cu nr. 6379, declararea nuld a contractului
de locatiune incheiat intre IP Hincesti si iI ,,Cociu Pavel”, obligarea IP Hincesti de a
prelungi contractul de locatiune intre iI ,,Berehoi Alexei” si IP Hincesti supra terenului
cu suprafata de 424 m.p. situat pe str. Mihai Moraru, 93, or. Hincesti pana la



31 decembrie 2030 si incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata.

La 30 noiembrie 2015, II ,,Cociu Pavel” a inaintat in instanta de judecati o actiune
reconventionald impotriva II ,,Berehoi Alexei”, intervenient accesoriu IP Hincesti cu
privire la incetarea tulburarii dreptului de folosinta.

In motivarea actiunii reconventionale, iI ,,Cociu Pavel”, a indicat ca la data de
09 octombrie 2015 a incheiat cu IP Hincesti contractul de locatiune nr. 10 prin care
iI ,,Cociu Pavel” i-a fost transmis in posesie si folosinta temporara terenul public cu
suprafata 562 m.p. din str. Mihai Moraru, 93, or. Hincesti in scopul amplasarii parcarii
speciale auto cu platd, unde vor fi parcate si automobilele retinute de catre angajatii
IP Hincesti.

La 10 noiembrie 2015, IP Hincesti a transmis in posesia si folosinta i1 ,,Cociu
Pavel” terenul public cu suprafata de 562 m.p. conform planului geometric al portiunii
din terenul cu nr. cadastral 5301205.600 cu lit. A12.

Indica ca contractul de locatiune nr. 10 din 09 octombrie 2015 a fost inregistrat la
data de 12 noiembrie 2015 la Organul Cadastral Teritorial cu nr. 5301/15/38261.

Sustine ca 11 ,,Berehoi Alexei” care exercita posesia si folosinta unei portiuni de
teren din str. Mihai Moraru, 93, or. Hincesti in perioada anterioara incheierii contractului
intre 11 ,,Cociu Pavel” si IP Hincesti, a refuzat si elibereze complet terenul respectiv la
solicitarea II ,,Cociu Pavel” si la moment pe terenul mentionat este amplasat un vagon
ce apartine II ,,.Berehoi Alexei”.

La 13 noiembrie 2015, iI ,,Berehoi Alexei” a adus si a instalat in nemijlocita
apropiere de vagonul sdu un generator de energie electrica, care emite zgomot §i creeaza
piedici reale in vederea efectudrii pazei si controlului asupra teritoriului si bunurilor
aflate pe acest teritoriu, pentru integritatea cirora poarta raspundere 11 ,,Cociu Pavel”.

Astfel, prin actiunile sale II ,,Berehoi Alexei” exercitd tulburare inadmisibild a
dreptului de posesie asupra terenul public cu suprafata de 562 m.p. din str. Mihai
Moraru, 93, or. Hincesti.

La capitolul dat, afirmi ca tulburarea dreptului de posesie iI ,,Cociu Pavel” asupra
terenului arendat de citre i1 ,,Berehoi Alexei” incalca nu numai drepturile civile legitime
ale posesorului, dar si creeaza piedici in vederea desfasurarii activitatii de importanta
sociald, deoarece terenul sus enuntat a fost transmis de catre IP Hincesti in scopul
amplasarii parcarii speciale auto cu plata, unde sunt parcate automobilele retinute de
catre angajatii I[P Hincesti si accesul persoanelor terte pe teritoriul unde se pastreaza
bunuri imobile private, creeaza riscul deteriorarii acestor bunuri si impiedica asigurarea
pazei teritoriului.

Isi intemeiazd actiunea reconventionali in baza dispozitiilor art. 309 din Codul
civil.

Solicita II ,,Cociu Pavel” dispunerea incetarii de catre iI ,,.Berehoi Alexei” a
tulburirii inadmisibile a dreptului de posesie II ,,Cociu Pavel” asupra terenul public cu
suprafata 562 m.p. din str. Mihai Moraru, 93, or. Hincesti conform planului geometric
al portiunii din terenul cu nr. cadastral 5301205.600 cu lit. A12 din 07 octombrie 2015
cu obligarea II ,,Berehoi Alexei” si nu creeze obstacole I ,,Cociu Pavel” in vederea
exercitirii dreptului de posesie si folosinta asupra acestui teren, obligarea I ,,Berehoi
Alexei” sa elibereze terenul cu evacuarea de pe terenul indicat bunurile ce-i apartin.

La 30 noiembrie 2015, IP Hincesti a Tnaintat in instanta de judecata o actiune
reconventionald impotriva II ,,Berehoi Alexei” cu privire la dispunerea evacudrii fortate.

In motivarea actiunii reconventionale IP Hincesti a indicat ci la data de
28 septembrie 2015 prin scrisoarea nr. 6379, 11 ,,Berehoi Alexei” a fost informat despre
faptul ca termenul contractului de locatiune nr. 2/1 asupra terenului de 424 m.p. si



contractului de depozit nr. 4 din 03 februarie 2014 expira la 08 octombrie 2015, precum
si despre intentia de a nu prelungi contractele.

Invoca IP Hincesti, ca I ,,Berehoi Alexei” i-a fost comunicat ci urmeaza si se
prezinte la data de 09 octombrie 2015 pentru a transmite bunul inchiriat si bunurile
depozitate la parcarea speciald (mijloacele de transport) IP Hincesti.

La 09 octombrie 2015 membrii Comisiei IP Hincesti de predare-primire a
terenului dat in locatiune (arendd) precum si a bunurilor aflate la parcarea speciald, in
prezenta administratorului 11 ,,Berehoi Alexei” si reprezentantului siu Macar Alexandru,
cu participarea expertului criminalist Berehoi Igor, au fotografiat, examinat si constatat
ca la data de 09 octombrie 2015 pe teritoriul parcarii erau depozitate 52 de mijloace de
transport.

Mentioneazad cd administratorul i1 ,,Berehoi Alexei” a refuzat si transmita bunul
inchiriat (terenul cu suprafata de 424 m. p.) si bunurile depozitate la parcare (mijloacele
de transport) a IP Hincesti, invocand faptul ca conform prevederilor pct. 4.4.5 ale
contractului de locatiune nr. 2/1 din 08 octombrie 2015, dansul are dreptul de a preda
bunul inchiriat in termen de 30 de zile de la data incetarii efectelor contractului de
locatiune (arendad), refuzand sa semneze actul de examinare si constatare.

in acelasi timp, relevi ca la data de 29 octombrie 2015, prin scrisoarea cu nr. 7077
din 29 octombrie 2015, I ,,Berehoi Alexei” a fost informat despre faptul cd urmeaza sa
se prezinte pentru transmiterea bunului inchiriat si @ mijloacelor de transport depozitate,
Inspectoratului de Politie Hincesti pana la data de 09 noiembrie 2015 conform
contractului de locatiune (arenda) nr. 2/1 din 08 octombrie 2015.

In continuare, sustine cd la data de 10 noiembrie 2015, II ,,Berechoi Alexei” a
refuzat sd transmitd bunul inchiriat (terenul cu suprafata de 424 m.p.) si bunurile
depozitate la parcarea speciald (mijloacele de transport) a IP Hincesti, cu toate ca
contractul de locatiune (arendd) nr. 2/1 din 08 octombrie 2010 si contractul de depozit
nr. 4 din 03 februarie 2014 au expirat la data de 08 octombrie 2015 si 11 ,,Berehoi Alexei”
nu mai are dreptul de posesie si folosinta asupra bunului inchiriat si dreptul de a primi,
depozita si pastra pe terenul dat mijloace de transport.

La aceiasi data, IP Hincesi, prin intermediul Comisiei IP Hincesti de predare-
primire a terenului dat in locatiune (arendd) precum si a bunurilor aflate la parcarea
speciala, in baza actului de constatare si examinare a terenului dat in locatiune si bunurile
aflate la parcare, a luat la pastrare mijloacele de transport depozitate si terenul cu
suprafata de 424 m.p., adicd din posesia si folosinta iI ,,Berehoi Alexei” in posesia si
folosinta IP Hincesti, deoarece II ,.Berehoi Alexei” nu mai are nici o obligatie sau
raspundere fata de IP Hincesti, din motiv cd termenele contractelor, la care dansul a fost
parte au expirat.

Releva ca la data de 12 noiembrie 2015, administratorului II ,,Berehoi Alexei”,
repetat i-a fost remisa o scrisoare prin care s-a solicitat ca in termen de 5 (cinci) zile de
la momentul receptiondrii sa ia benevol toate bunurile ce-i apartin de pe teritoriul care
se afla in gestiunea economica a [P Hincesti, si care la data de 12 noiembrie 2015 a fost
transmis 1n posesia si folosinta altui agent economic, in caz contrar va inainta o cerere
de evacuare fortata in instanta de judecata.

Consider ca 1T ,,Berehoi Alexei” nu detine dreptul de posesie si folosinta asupra
terenului dat n locatiune si refuza benevol sa elibereze terenul si mijloacele de transport
depozitate, din care motive se creeaza impedimente la gestionarea economica a terenului
de catre IP Hincesti.

Isi intemeiaza actiunea reconventionald in baza prevederilor art. 903, art. 908,
art. 910, art. 374 din Codul civil.



Solicita Inspectoratul de Politie Hincesti, dispunerea evacuirii fortate a IiI
,,Berehoi Alexei” care se afla ilegal pe teritoriul aflat in gestiunea Inspectoratului de
Politie Hincesti.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 20 aprilie 2016, actiunea initiala a
il ,,Berehoi Alexei” a fost admisa partial, fiind declarat nul contractul de locatiune nr. 10
din 09 octombrie 2015 incheiat intre IP Hancesti si II ,,Cociu Pavel” si contractul de
depozit din 09 octombrie 2015 incheiat intre iI ,,Cociu Pavel” si IP Hancesti. S-au
respins pretentiile inaintate de II ,,Berehoi Alexei” impotriva IP Hincesti si iI ,,Cociu
Pavel” cu privire la anularea refuzului, obligarea de a prelungi contractul de locatiune,
interzicerea tulburdrii dreptului de posesie. S-a respins actiunea reconventionala a 1I
,Cociu Pavel”, intervenient accesoriu IP Hincesti impotriva i1 ,.Berehoi Alexei” cu
privire la incetarea tulburarii dreptului de folosinta. S-a respins cererea reconventionald
inaintata de IP Hincesti impotriva lui II ,,Berehoi Alexei” cu privire la dispunerea
evacuarii fortate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 s-au respins apelurile
declarate de citre Inspectoratul de Politie Hancesti si I ,,Cociu Pavel”. S-a admis
apelul declarat de catre II ,,Berehoi Alexei” si S-a casat hotararea Judecitoriei Hancesti
din 20 aprilie 2016 in partea respingerii pretentiilor reclamantului iI ,,Berehoi Alexei”
impotriva Inspectoratului de Politie Hancesti si i1 ,,Cociu Pavel” cu privire la anularea
refuzului de a prelungi relatiile de locatiune, obligarea de a prelungi contractul de
locatiune si interzicerea tulburarii dreptului de posesie, emitand in aceasta parte o noua
hotarare, prin care pretentiile date se admit partial. S-a recunoscut neintemeiat refuzul
Inspectoratului de Politie Hancesti privind prelungirea relatiilor de arenda asupra
terenului destinat parcarii. S-a obligat Inspectoratul de Politie Hancesti sa prelungeasca
relatiile de arendi cu 11, Berehoi Alexei” asupra bunului destinat parcirii pe un termen
de un an. S-a obligat Inspectoratul de Politie Hancesti si I ,,Cociu Pavel” si nu creeze
iI ,,Berehoi Alexei” obstacole in folosirea dreptului de posesiune asupra bunului dat in
arenda. In rest hotardrea primei instante a fost mentinuti fara modificari. S-a incasat
din contul IP Hancesti si iI ,,Cociu Pavel” in beneficiul iI ,,Berehoi Alexei” cheltuielile
taxei de stat la depunerea apelului in marime de 300 lei.

La 05 decembrie 2016, iI ,,Cociu Pavel” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea admiterii actiunii inaintate de I ,,Berehoi Alexei” cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii initiale si admiterea
cererilor reconventionale inaintate de Inspectoratul de Politie Hancesti si iI ,,Cociu
Pavel”.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material
si procedural.

In acest context sustine ci decizia instantei de apel nu contine o motivare cu
privire la respingerea apelurilor declarate de catre IP Hincesti si II ,,Cociu Pavel”, ceea
ce reprezintd prin sine o apreciere arbitrara a probelor si incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

Mai afirma ca instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea primei instante,
care a anulat contractul de locatiune nr. 10 din 09 decembrie 2015 si de depozit din
09 octombrie 2015.

La 26 decembrie 2016, IP Hincesti a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii cererii reconventionale inaintate de cétre Inspectoratul de Politie Hancesti cu
emiterea unei noi hotirari prin care pretentiile 11 ,,Berehoi Alexei” impotriva IP Hincesti



sa fie respinse integral ca neintemeiate si admiterea cererii reconventionale inaintate de
IP Hincesti impotriva iI ,,Berehoi Alexei”.

In motivarea recursului a invocat decacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata, deoarece au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept
material si procedural.

Astfel, sustine ca a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata eronat legea si in mod eronat
a fost aplicata analogia legii.

Remarci ci instanta de fond neintemeiat a respins cererea reconventionald a iI
,,Berehoi Alexei” cu privire la dispunerea evacuarii fortate a ultimului, pozitia care de
altfel a fost mentinuti si de catre instanta de apel, deoarece iI ,,Berehoi Alexei” urma s
restituie bunul inchiriat dupa incetarea raporturilor contractuale.

In contextul dat, cu referire la prevederile art. 311 alin. (1) din Codul civil, sustine
ca posesorul de buna-credinta care nu are dreptul sa posede bunul sau care a pierdut
acest drept este obligat sa-1 predea persoanei indreptatite, iar potrivit art. 374 alin. (1)
din Codul civil, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea
nelegitima a altuia.

Totodata, releva ca potrivit art. 908 din Codul civil, care indica ca dupa incetarea
raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul inchiriat in starea in
care i-a fost dat sau in starea prevazuta de contract, restituirea bunului inchiriat dupa
incetarea raportului contractual este o obligatie principala a locatarului care trebuie sa
fie respectata in cazul in care prelungirea contractului de locatiune nu are loc.

Mai invocd ca instanta de apel gresit a recunoscut ca neintemeiat refuzul IP
Hincesti de a prelungi relatiile de arenda asupra terenului aflat in gestiunea economica
a IP Hincesti, concluzionand ca aceste urmeaza a fi prelungite, or in temeiul art. 667
alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in
scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui
contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditiondrile trebuie
reglementate prin lege. Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia
cazurilor cand obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca
reiese dintr-o obligatie asumata benevol.

In contextul dat, afirma ci legiuitorul a indicat in mod expres ¢ nimeni nu poate
fi obligat sa incheie un contract.

La 21 martie 2017, IP Hincesti a depus referinta in care a indicat motive identice
din cererea de recurs depusa la data de 26 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel n partea respingerii cererii reconventionale inaintate
de catre Inspectoratul de Politie Hancesti cu emiterea unei noi hotarari prin care
pretentiile 1I,Berchoi Alexei” impotriva IP Hincesti si fie respinse integral ca
neintemeiate si admiterea cererii reconventionale inaintate de IP Hincesti impotriva
iI,,Berehoi Alexei”, si sa fie mentinuta hotdrarea primei instante privind declararea nula
a contractului de depozit din 09 noiembrie 2015 si a contractului de locatiune nr. 10 din
09 noiembrie 2015, incheiate intre IP Hincesti si 1I ,,Cociu Pavel”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia decizie instantei de apel din
09 noiembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor la 14 noiembrie 2016, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 31043/4 (f. d. 253, vol. I).



Astfel, instanta de recurs constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursurile la 05 decembrie 2016 si respectiv la 26 decembrie 2016, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul declarat de iI ,,Cociu Pavel” si a admite recursul declarat
de catre IP Hincesti, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari in partea casata din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva IP Hincesti si II ,,Cociu Pavel”,
iI ,,Berehoi Alexei” solicitand interzicerea tulburirii dreptului de posesie de citre TP
Hincesti si 1I,,Cociu Pavel” asupra bunurilor depozitate in temeiul contractelor de
depozit nr. 9 din 08 octombrie 2012 si nr. 4 din 03 februarie 2014 pana la momentul
retribuirii II ,,Berehoi Alexei” si compensarea cheltuielilor de pastrare, interzicerea
tulburarii dreptului de posesie de catre IP Hincesti si 11 ,,Cociu Pavel” asupra terenului
cu suprafata de 424 m. p. din or. Hincesti, str. Mihai Moraru, 93, considerarea ilegala
si neintemeiatd a dispozitiei [P Hincesti din 28 septembrie 2015 cu nr. 6379, declararea
nulitatii dispozitiei I[P Hincesti din 28 septembrie 2015 cu nr. 6379, declararea nula a
contractului de locatiune incheiat intre IP Hincesti si iI ,,Cociu Pavel”, obligarea IP
Hincesti de a prelungi contractul de locatiune intre iI , Berehoi Alexei” si IP Hincesti
supra terenului cu suprafata de 424 m.p. situat pe str. Mihai Moraru, 93, or. Hincesti
pana la 31 decembrie 2030 si incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantului
a cheltuielilor de judecata

La randul sau, I ,,Cociu Pavel” a depus cerere reconventionalid impotriva
II,,.Berehoi Alexei”, intervenient accesoriu IP Hincesti, solicitind dispunerea incetarii
de citre II ,,Berehoi Alexei” a tulburirii inadmisibile a dreptului de posesie II ,,Cociu
Pavel” asupra terenul public cu suprafata 562 m.p. din str. Mihai Moraru, 93, or. Hincesti
conform planului geometric al portiunii din terenul cu nr. cadastral 5301205.600 cu lit.
A12 din 07 octombrie 2015 cu obligarea II ,,Berehoi Alexei” sd nu creeze obstacole 11
,Cociu Pavel” in vederea exercitdrii dreptului de posesie si folosinta asupra acestui
teren, obligarea II ,.Berehoi Alexei” si elibereze terenul cu evacuarea de pe terenul
indicat bunurile ce-i apartin.

Totodata, Inspectoratul de Politie Hincesti a depus cererea reconventionala
impotriva I ,,Berehoi Alexei”, solicitind dispunerea evacuarii fortate a 1I ,,Berehoi
Alexei” care se afla ilegal pe teritoriul aflat in gestiunea Inspectoratului de Politie
Hincesti.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, fiind declarat nul contractul de locatiune nr. 10 din 09
octombrie 2015 incheiat intre IP Hancesti si II ,,Cociu Pavel” si contractul de depozit
din 09 octombrie 2015 incheiat intre iI ,,.Cociu Pavel” si IP Hancesti. S-au respins
pretentiile inaintate de II ,,Berehoi Alexei” impotriva IP Hincesti si 11 ,,Cociu Pavel” cu
privire la anularea refuzului, obligarea de a prelungi contractul de locatiune, interzicerea



tulburarii dreptului de posesie. S-a respins actiunea reconventionala a II ,,Cociu Pavel”,
intervenient accesoriu IP Hincesti impotriva II ,,Berehoi Alexei” cu privire la incetarea
tulburdrii dreptului de folosintd. S-a respins cererea reconventionald inaintatd de
IP Hincesti impotriva lui iI ,,Berehoi Alexei” cu privire la dispunerea evacudrii fortate.

Judecand apelurile declarate de catre II ,,Cociu Pavel”, IP Hancesti si II ,,Berehoi
Alexei”, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
a ajuns la concluzia admiterii apelului declarat de catre II , Berehoi Alexei”,
respingerea apelurilor declarate de citre 1I ,,Cociu Pavel” si IP Hancesti, casarii
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor reclamantului iI ,,Berehoi
Alexei” impotriva Inspectoratului de Politie Hancesti si II ,,Cociu Pavel” cu privire la
anularea refuzului de a prelungi relatiile de locatiune, obligarea de a prelungi contractul
de locatiune si interzicerea tulburarii dreptului de posesie, si emiterii in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care pretentiile date se admit partial, recunoscand neintemeiat
refuzul IP Hancesti privind prelungirea relatiilor de arenda asupra terenului destinat
parcarii, obligand IP Hancesti si prelungeasca relatiile de arenda cu II ,.Berehoi
Alexe1” asupra bunului destinat parcarii pe un termen de un an si obligand IP Hancesti
s {I,,Cociu Pavel” si nu creeze 11 ,,Berehoi Alexei” obstacole in folosirea dreptului de
posesiune asupra bunului dat in arendd. In rest hotirdrea primei instante a fost
mentinutd farda modificari. Totodata, dispunand incasarea din contul IP Hancesti si
II,,Cociu Pavel” in beneficiul 1I,Berchoi Alexei” cheltuiclile taxei de stat la
depunerea apelului 1n marime de 300 lei.

Instanta de recurs constata, insa, ca, desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotdrarii primei instante si
concluzia primei instante n partea respingerii actiunii reconventionale a IP Hincesti cu
privire la dispunerea evacuarii fortate sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si
interpretarea eronatd de catre instanta de apel si prima instanta a normelor de drept
material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezultd cu certitudine ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
din 26 iulie 2010, proprietarul terenului cu nr. cadastral 5301205.500 situat in
or. Hincesti, str. Comisarului Mihai Moraru, 93 este Republica Moldova si acest imobil
este dat in gestiunea economica a Comisariatului de Politie al raionului Hincesti (f. d.
8, vol. I).

De asemenea, din actele cauzei se atesta ca prin ziarul ,,Curierul de Hincesti”,
IP Hincesti a anuntat desfasurarea licitatiei cu strigare pentru darea in locatiune a
terenului cu suprafata de 424 m.p. din intravilanul or. Hincesti, situat pe str. Mihai
Moraru, 93, iar concursul era preconizat pentru data de 08 octombrie 2010, ora 14.00
in incinta CPR Hincesti (f. d. 10, vol. I).

La fel, este constatat ca potrivit procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii
din 08 octombrie 2010, a fost dat in arenda II,,Berehoi Alexei” terenul public cu
suprafata de 424 m.p. din intravilanul Hincesti, str. Mihai Moraru, 93 (f. d. 11, vol. 1),

Este cert s1 faptul cd la data de 08 octombrie 2010 intre Comisariatul de Politie
Raional Hincesti in calitate de arendator si I ,,Berehoi Alexei” in calitate de arendas a
fost incheiat Contractul de arenda nr. 2, obiectul contractului fiind transmiterea in
posesie si folosintd temporara cu plata a terenului public cu suprafata de 424 m.p. din
intravilanul or. Hincesti, situat pe str. Mihai Moraru, 93, pe un termen de la
08 octombrie 2010 pana la 08 octombrie 2011 (f. d. 17-19, vol. I).

Prin Actul de primire-predare din 11 octombrie 2010, CPR Hincesti, in calitate
de arendator, a transmis in posesiune si folosinta temporara cu plata, terenul public cu



suprafata de 424 m.p., situat at in or. Hincesti, str. Mihai Moraru, 93 arendasului
iI ,,Berehoi Alexei”, conform contractului sus mentionat (f. d. 20).

Prin Acordul aditional nr. 11 din 08 octombrie 2011 de modificare a contractului
de locatiune (arenda) nr. 2 din 08 octombrie 2010 au fost operate modificari, si anume:
a fost stabilitda chiria pentru anii 2011-2012 in marime de 5500 lei/anual si 458,33
lei/lunar. Termenul contractului de locatiune a fost stabilit de la 08 octombrie 2011
pana la 08 octombrie 2012, iar in caz daca nu apar careva obiectii Intre parti, contractul
se prelungeste automat inca pe un an de zile (f. d. 21, vol. I).

Prin Acordul aditional nr. 6 din 08 octombrie 2012 de modificare a contractululi
de locatiune nr. 2 din 08 octombrie 2010 au fost operate modificari si anume: a fost
stabilitd chiria pentru anii 2012-2015 in marime de 5500 lei/anual si 458 lei/lunar, fiind
stipulat termenul contractului de locatiune de la 08 octombrie 2012 pand la
08 octombrie 2015 (f. d. 22, vol. I).

In acelasi timp s-a constatat ci la data de 08 octombrie 2012, intre iI ,,Berehoi
Alexet”, in calitate de depozitar si CPR Hincesti, in calitate de deponent a fost incheiat
Contractul de depozit nr. 9, obiectul caruia constituie indeplinirea obligatiunilor
partilor cu privire la aducerea la parcarea specializatd a depozitarului unitdtile de
transport retinute, iar depozitarul asigura deponentul cu teren special pentru acest
transport si organizeaza pastrarea lui, fiind stabilit termenul contractului de la
08 octombrie 2012 pana la 08 octombrie 2015 (f. d. 23-26, vol. I).

La 03 februarie 2014, intre iI ,,Berehoi Alexei”, in calitate de depozitar si IP
Hincesti in calitate de deponent, a fost incheiat Contractul de depozit nr. 4, obiectul
caruia il constituia indeplinirea obligatiunilor cu privire la aducerea la parcarea
specializatd a depozitarului unitatile de transport, iar depozitarul asigurd deponentul cu
teren special pentru acest transport si organizeaza pastrarea lui. Termenul Contractului
de depozit s-a stabilit pana la 08 octombrie 2015, cu anularea contractului de depozit
nr. 9 din 8 octombrie 2012 (f. d. 27-28).

La 28 septembrie 2015, IP Hincesti prin scrisoarea nr. 6379 a informat
iI ,,Berehoi Alexei” despre intentia de a nu prelungi Contractul de locatiune nr. 2 din
08 octombrie 2010 (acordul aditional la el) si Contractul de depozit nr. 04 din
03 februarie 2014, termenul carora expira la 08 octombrie 2015 (f. d. 14, vol. I).

La 01 octombrie 2015, iI ,,Berehoi Alexei” si-a exprimat dezacordul cu intentia
IP Hincesti de a nu prelungi Contractul de locatiune nr. 2 din 08 octombrie 2010 si
Contractul de nr. 04 din 03 februarie 2014, cu acordurile aditionale la acestea, invocand
pct. 5.2 din Contractul nr. 2 din 08 octombrie 2010, potrivit caruia iI ,,Berehoi Alexei”
are drept de prioritate de a incheia contracte de arenda vizavi de tertele persoane, iar
sub acest aspect se indica ci IP Hincesti este obligat sa incheie cu 11 ,,Berehoi Alexei”
un nou contract de arenda si doar in cazul refuzului II ,,Berehoi Alexei” de a incheia
contractul, poate fi incheiat un nou contract cu o terta persoana (f. d. 15, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 7361 din 12 noiembrie 2015, IP Hincesti a informat repetat
II ,,.Berehoi Alexei” ci la data de 09 octombrie 2015, a expirat termenul Contractului
de locatiune (arendd) nr. 2 din 08 octombrie 2010 si termenul contractului de depozit
nr. 4 din 03 februarie 2014, iar la 09 noiembrie 2015 au expirat si 30 zile de la data
incetarii efectelor contractului de locatiune (arendi) in care II ,,Berehoi Alexei” avea
dreptul de a preda bunul inchiriat (f. d. 50, vol. I).

La 09 octombrie 2015, intre IP Hincesti in calitate de locator si i1 ,,Cociu Pavel”
in calitate de locatar a fost incheiat Contractul de locatiune nr. 10, obiectul caruia il
constituie transmiterea n posesiune si folosintd temporara, cu plata a terenului public
cu suprafata de 562 m.p. din intravilanul or. Hincesti situat pe str. Mihai Moraru, 93 in
scopul amplasarii unei parcari special auto cu platd, unde vor fi parcate si automobilele



retinute de catre angajatii [P Hincesti pentru pastrarea lor pana la momentul cand fata
de proprietar se aplica masurile respective, fiind stabilit termenul contractului de
locatiune de la 09 octombrie 2015 pana la 09 octombrie 2020 (f. d. 63-65, vol. I).

La 09 octombrie 2015, intre il ,,Cociu Pavel” in calitate de depozitar si
IP Hincesti in calitate de deponent a fost incheiat Contractul de depozit obiectul caruia
constituie Indeplinirea obligatiunilor partilor cu privire la aducerea la parcarea
specializatd a depozitarului unitdtile de transport retinute, iar depozitarul asigura
deponentul cu teren special pentru acest transport si organizeaza pastrarea lui, fiind
stabilit termenul contractului de depozit pand la 09 octombrie 2020 (f. d. 135-136,
vol. 1).

Prin Actul de predare-primire a terenului dat in locatiune (arendd) din
12 noiembrie 2015 a IP Hincesti, instituitd in baza Ordinului IP Hincesti nr. 44 din
09 octombrie 2015 cu privire la formarea comisiei privind primirea-predarea terenului
dat in locatiune precum si a bunurilor aflate la parcarea speciali si iI ,,Cociu Pavel”,
au efectuat la data de 10 noiembrie 2015 transmiterea terenului pentru constructii cu 0
suprafata de 562 m.p., primit in chirie in baza contractului de locatiune nr. 10 din
09 octombrie 2015 de citre I ,,Cociu Pavel” de la IP Hincesti, in scopul amenajarii
parcarii la care vor fi depozitate si mijloacele de transport ridicate de catre angajatii
IP Hincesti, din posesia si folosinta ultimului citre 1I ,,Cociu Pavel” (f. d. 59-60, vol.

).

Prin Actul de predare primire a mijloacelor de transport pe terenul dat in
locatiune II ,,Cociu Pavel” din 12 noiembrie 2015 au fost transmise bunurile depozitate
la parcare speciald in baza contractului de depozit din 09 octombrie 2015 (f. d. 136-
verso, f. d. 137, vol. I).

Conform art. 17 alin. (1) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, fondurile fixe si alte active pe termen lung
neutilizate de institutiile publice, de intreprinderile de stat/municipale si de societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar public (denumite in continuare active
neutilizate) pot fi date in locatiune cu acordul prealabil al autoritatii administratiei
publice centrale sau locale, care va decide asupra modului de selectare a locatarului, in
conformitate cu legislatia.

Potrivit pct. 2 din Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008,
prevederile Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate (in continuare - Regulament) se extind asupra Iintreprinderilor de
stat/municipale, autoritatilor/institutiilor ~publice la autogestiune, societatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar public (in continuare - intreprinderi).

In conformitate cu pct. 8 din Regulamentul sus mentionat, bunurile neutilizate
de fintreprinderile de stat/municipale, de autoritatile/institutiile bugetare si de
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar public pot fi date in locatiune cu
acordul prealabil al autoritatii publice centrale sau locale (in continuare - autoritate
abilitata). In acordul eliberat de autoritatea abilitatd se va indica obiectul (denumirea
bunului), locatiunea cdruia se acceptd, termenul contractului, suprafata bunurilor
imobile, destinatia utilizarii acestora si marimea chiriel anuale.

Iar, conform art. 13 al aceluiasi Regulament, selectarea locatarilor se efectueaza
prin organizare de licitatii ,,cu strigare”, desfasurate in modul stabilit de Guvern, sau
prin negocieri directe. Modul de selectare a locatarului se stabileste de cétre autoritatea
abilitata si se indica in acordul de dare in locatiune.

Totodata, potrivit pct. 23 din Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 483 din



29 martie 2008, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor neutilizate in
locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost solicitata la o
licitatie.

Ca o permisi a analizei raporturilor dintre IP Hincesti si iI ,,Cociu Pavel” si, pe
calea de consecinta, a dispozitiilor legale incidente, in acord cu prima instanta, instanta
de recurs constatd ca darea in locatiune de catre IP Hincesti a terenului public cu
suprafata de 562 m.p. din intravilanul or. Hincesti situat pe str. Mihai Moraru, 93, catre
II,,Cociu Pavel” in scopul amplasirii unei parcari special auto cu plat, a fost efectuata
fard organizarea unei licitatii, in circumstantele in care erau prezenti doi solicitanti de
a incheiat contractul de locatiune si anume iI ,,Berehoi Alexei” care a exprimat intentia
si disponibilitatea prelungirii contractului sau incheierea unui alt contract si un noul
solicitant I ,,Cociu Pavel”, care doreste sa incheie contractul de locatiune.

In acest sens, prima instantdi corect a retinut incidenta prevederilor
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Regulamentul enuntat stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiilor este
conditionata de: publicarea prealabild a comunicatului informativ cu privire la licitatie;
familiarizarea participantilor cu bunurile expuse la licitatie si/sau cu rezultatele
activitatii lor economico-financiare; asigurarea liberului acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest drept,
conform art. 26 din Legea nr. 121-XVI din 4 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice; prioritatea pretului maxim propus; informarea
publicului asupra rezultatelor licitatiilor.

In acelasi timp pct. 8 din Regulamentul, stabileste ci in cazurile de expunere la
licitatie a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, in vederea
comercializarii sau obtinerii dreptului de locatiune, Comisia de licitatie se instituie in
modul stabilit de Regulamentul cu privire la modul de determinare si comercializare a
activelor neutilizate ale intreprinderilor.

Prin urmare, avand in vedere normele juridice invocate, se constata a fi
intemeiata concluzia primei instante cu referire la faptul ca contractul de locatiune nr.
10 din 09 octombrie 2015, incheiat intre IP Hincesti si 1I ,,Cociu Pavel”, contravine
normelor imperative mentionate, intrucat la incheierea acestuia nu au fost respectate
nici una din conditii prevazute de normele citate, anuland contractul in cauza, totodata
subsecvent anuland si contractul de depozit din 09 octombrie 2015 incheiat intre IP
Hincesti si i1 ,,Cociu Pavel”.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 220 alin,
(1) Cod civil, care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative
sant nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii
publice sau bunelor moravuri sant nule.

Potrivit art. 195 din Codul civil, act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 667 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, partile contractante pot
incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui
individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile
sl conditiondrile trebuie reglementate prin lege. Obligarea la incheierea unui contract
este interzisd, cu exceptia cazurilor cand obligatia de a contracta este prevazuta de
prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-0 obligatie asumata benevol.



Sub acest aspect, se retine corectd si concluzia primei instante cu privire la
respingerea capitului de cerere din actiunea initiald a iI ,,Berehoi Alexei” privind
obligarea IP Hincesti de a prelungi contractul de locatiune intre II ,,Berehoi Alexei” si
IP Hincesti asupra terenului cu suprafata de 424 m.p. situat in or. Hincesti, str. Mihai
Moraru, 93 pana la 31 decembrie 2030.

Cele descrise in capitolul anterior combat concluziile instantei de apel precum
ca potrivit pct. 2 al contractului de arenda nr. 2 din 08 octombrie 2010, arendasul care
respecta obligatiile stipulate in contract, are prioritate de prelungire a contractului de
locatiune fatd de terti, or IP Hincesti nu poate fi obligat sa incheie cu iI,,Berehoi
Alexe1” un nou contract de locatiune, in situatia in care ultimul contract de locatiune a
expirat la data de 08 octombrie 2015 (f. d. 50), iar incheierea unui nou contract de
locatiune, dupa cum a fost constatat la caz urmeaza a fi efectuata prin licitatie, avand
in vedere ca exista mai multi solicitati.

De asemenea, de catre prima instanta corect a fost respinsa pretentia privind
anularea dispozitiei nr. 6379 din 28 septembrie 2015, ori aceasta din urma nu constituie
in sine un act administrativ ci o scrisoare de informare de catre IP Hincesti despre
intentia de a nu prelungi contractul de locatiune nr. 2 din 08 octombrie 2010 (acordul
aditional la el) si contractul de depozit nr. 04 din 03 februarie 2014, termenul carora
expird la data de 08 octombrie 2015.

De altfel, se constata a fi intemeiata si concluzia primei instante de a respinge
pretentia inaintata de citre i1 ,,Berehoi Alexei” din actiunea initiala privind interzicerea
tulburarii dreptului de posesie de catre IP Hincesti si 11 ,,Cociu Pavel” asupra bunurilor
depozitate in temeiul contractelor de depozit din 08 octombrie 2012 si nr. 4 din 03
februarie 2014, compensarea cheltuielilor de pastrare si interzicerea tulburarii dreptului
de posesie de citre IP Hincesti si 11 ,,Cociu Pavel” supra terenului cu suprafata de 424
m. p. din or. Hincesti, str. Mihai Moraru, 93.

In sustinerea acestei teze, este necesar de retinut faptul ca contractul de locatiune
nr. 10 si de depozit din 09 octombrie 2015 incheiate intre IP Hincesti si I ,,Cociu
Pavel” au declarate nule, iar la data de 08 octombrie 2015 a expirat contractul de
locatiune si de depozit incheiate intre II ,, Berehoi Alexei” si IP Hincesti.

Totodata, instanta de recurs releva ca prima instanta corect a stabilit netemeinicia
actiunii reconventionale inaintate de i1 ,,Cociu Pavel” cu privire la incetarea tulburarii
dreptului de folosinta, ori aceasta se respinge subsecvent in urma anularii contractului
de locatiune nr. 10 si de depozit din 09 octombrie 2015 incheiate intre [P Hincesti si
iI ,,Cociu Pavel”.

Pe de alta parte, se constata netemeinicia concluziei primei instante cu privire la
respingerea cererii reconventionale inaintate de IP Hincesti impotriva i1 ,,Berehoi
Alexei” privind dispunerea evacuadrii fortate.

In acest sens, Colegiul retine incidenta prevederilor art. 908 alin. (1) din Codul
civil, care indica ca dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa
restituie bunul inchiriat in starea in care 1-a fost dat sau in starea prevazuta de contract.

Relevante cauzei din speta 1i sunt si prevederile art. 374 alin. (1) din Codul civil,
care stipuleaza ca proprietarul este n drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea
nelegitima a altuia.

La caz se constata ca la data de 08 octombrie 2015 a expirat contractul de
locatiune incheiat intre I ,,Berehoi Alexei” si IP Hincesti, prin urmare iI ,,Berehoi
Alexei” potrivit pct. 4.4.5 din contract urma sa restituie bunurile inchiriate in termen
de 30 de zile de la data incetarii efectelor contractului de locatiune (f. d. 18, vol. I).

Mai mult ca atat, temeinicia admiterii cererii reconventionale privind dispunerea
evacudrii fortate a i ,,Berehoi Alexei” este bazati si pe faptul respingerii cerintei



privind obligarea IP Hincesti s incheie un nou contract de locatiune cu 1I ,,Berehoi
Alexei”.

Fata de cele ce preced, fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate,
nefiind necesara verificarea suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de 11 ,,Cociu Pavel” si a admite recursul declarat de citre
IP Hincesti, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii
primei instante si a emite in aceastd parte o noud hotarare, in rest hotararea primei
instante se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) i lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Cociu Pavel”.

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Hincesti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 si
partial hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,Berchoi Alexei” impotriva
Inspectoratului de Politie Hincesti si Intreprinderii Individuale ,,Cociu Pavel” cu privire
la declararea nula a contractului de locatiune, anularea refuzului de a prelungi contractul
de locatiune, interzicerea tulburarii dreptului de posesie si la cererea reconventionala
inaintatd de catre Intreprinderea Individuald ,,Cociu Pavel” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Berehoi Alexei”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Hancesti
cu privire la Incetarea tulburarii dreptului de folosinta si la cererea reconventionala
inaintata de citre Inspectoratul de Politie Hancesti impotriva Intreprinderii Individuale
,,Berehoi Alexei” cu privire la dispunerea evacuarii fortate, in partea respingerii cererii
reconventionale a IP Hincesti cu privire la dispunerea evacuarii fortate si se emite in
aceasta parte o noua hotarare prin care:

Se admite actiunea reconventionald a Inspectoratului de Politie Hancesti
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Berehoi Alexei” cu privire la dispunerea evacudrii
fortate.

Se evacueaza intreprinderea Individuald ,,Berehoi Alexei” de pe terenul situat in
or. Hincesti, str. Comisarul Mihai Moraru, 93, care se afld in gestiunea Inspectoratului
de Politie Hancesti.

In rest hotirarea Judecitoriei Hincesti din 20 aprilie 2016, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



