prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2rc-423/17

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul — Valeriu Doaga

judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul Ninei Moraras, avocatul lulian
Rusanovschi,

in pricina civila la cererea depusa de Nina Morarag impotriva societatii cu
raspundere limitatad ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017

constata:

La 20 iulie 2015 Nina Moraras a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 03 martie 2016, s-a
stramutat pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nina Moraras
impotriva SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata, spre judecare dupa
competenta la Curtea de Apel Chisinau (vol.1, f.d.134-136).

La 09 martie 2016 Nina Moraras si reprezentantul acesteia, avocatul lulian
Rusanovschi au depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 03 martie 2016 (vol.1, f.d.139-140)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 s-a respins recursul declarat
de Nina Moraras si reprezentantul acesteia, avocatul lulian Rusanovschi si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 03 martie 2016 (vol.1,f.d. 153-
155).

Ulterior, reprezentantul Ninei Moraras, avocatul Iulian Rusanovschi a inaintat
cerere cu privire la stramutarea pricinii pentru judecare in instanta competentd, la
Judecatoria mun. Chigindu, sediul Botanica (vol.1, £.d.197-198, 242).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea reprezentantului Ninei Moraras, avocatul lulian Rusanovschi cu
privire la straimutarea pricinii intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Nina Moraras impotriva SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate la Judecatoria mun. Chisinau, sediul Botanica
(vol.1, f.d.243-244).

La 03 mai 2017 reprezentantul Ninei Moraras, avocatul lulian Rusanovschi a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii si remiterea cauzei dupa
competenta Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Botanica intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, concluziile primei instante vin in contradictie
cu circumstantele pricinii, incheierea recurata nu cuprinde motive pe care se intemeiaza
solutia si motivarea acesteia contravine dispozitivului pronuntat dupa deliberare, fiind
incalcate si aplicate gresit normele de drept material si procesual.

Sustine, ca piritul nu a avut pretentii referitor la competenta teritoriala pina la 07
decembrie 2015, invocind prevederile art.43 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Considera actiunea ca tine de competenta Judecatoriei mun. Chisindu, deoarece
rezultd din raportul juridic incheiat gi executat pind in anul 2009, dar nu a instantei de
insolvabilitate in cadrul procesului de insolvabilitate.

Mentioneaza, ca Nina Moraras pretinde la apdrarea drepturilor sale de proprietate
incdlcate pina la depunerea cererii introductive si intentarea procesului de
insolvabilitate, de catre SRL ,Nourco”, iar la momentul intentarii procesului de
insolvabilitate, bunul imobil construit din banii recurentei, in sensul contractului de
antrepriza, deja era proprietara acestuia si nu putea fi inclus in masa debitoare a SRL
,,Nourco” pentru satisfacerea creantelor altor creditori.

Invoca practica nationala si explicatii din hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.2 din 24 martie 2014 cu privire la aplicarea in practica judiciara a Legii
insolvabilitatii.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, avind in vedere faptul ca,
incheierea recurata a fost pronuntata la 27 aprilie 2017 (vol.1, f.d.243-244), iar cererea
de recurs a fost depusa la 03 mai 2017 (vol.1, f.d.246-247), or conform art. 8 alin.(1)
din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de
reprezentantul Ninei Moraras, avocatul lulian Rusanovschi, urmeaza a fi respins si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Materialele pricinii atesta ca potrivit contractului privind investirea mijloacelor
proprii in constructia casei de locuit de pe str. Cuza-Voda 1/5 din 04 martie 2006, Nina
Moraras, in calitate de investitor partial, participa cu cota-parte de participare la
constructia casei de locuit din bd. Cuza-Voda 1/5, mun. Chisinau, pentru procurarea din
aceasta casa in proprietate privata a apartamentului nr.57, la etajul 2, cu suprafata de
78,45 m.p., costul fiind de 43147 de euro, iar dupa darea in exploatare al acestuia, SRL
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,2Nourco”, va intocmi actul de predare-primire al apartamentului in proprietatea
investitorului partial (vol.1, f.d. 16).

Prin hotarirea Curtii de Apel Economica din 26 octombrie 2010, inter alia, s-a
intentat procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Nourco”, s-a propus creditorilor SRL
,Nourco” cu creante garantate si celor ce detin drept de separare a bunurilor sa
precizeze neintirziat bunurile din masa debitoare asupra carora detin drept prioritar,
precum si temeiul acestui drept (vol.1, f.d.36-37).

Potrivit tabelului creantelor creditorilor chirografari de rangul V al SRL ,,Nourco”,
in proces de insolvabilitate, creanta Ninei Moraras in suma de 104720 de lei a fost
validata (vol.1, £.d.68 verso).

Prin certificatul nr.18/15 din 27 ianuarie 2015 se confirma faptul ca la darea in
exploatare a blocurilor locative de pe bd Cuza-Voda 1/4 si 1/5 (adresa provizorie la
etapa constructiei), mun. Chisinau, construit de SRL ,,Nourco”, adresa postala acordata
ambelor blocuri locative a devenit bd. Cuza-Voda 1/4, mun. Chisinau, fiind schimbata
numerotarea apartamentelor, iar ca urmare apartamentul nr.57 de pe bd Cuza-Voda 1/5
(la etapa constructiei), dupa darea in exploatare a devenit apartamentul cu nr.65 (numar
cadastral 010011100103065) de pe bd. Cuza-Voda 1/4, mun. Chisinau (vol.1, f.d.52).

La 20 iulie 2015 Nina Moraras a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate solicitind obligarea piritului de a transmite
reclamantei dreptul de proprietate asupra apartamentului 65 din mun. Chisinau, str.
Cuza-Voda nr.1/4, perfectarea actelor necesare pentru inregistrarea la OCT Chisinau si
incasarea cheltuielilor de judecata (vol.1, f.d. 8-13).

La 03 martie 2016 reprezentantul SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate, lana
Vascautan a inaintat cerere cu privire la stramutarea pricinii dupd competenta in instanta
de insolvabilitate (vol.1, f.d.124, 133).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 martie 2016, s-a
stramutat pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nina Moraras
impotriva SRL ,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata, spre judecare dupa
competenta la Curtea de Apel Chisinau (vol.1, f.d.134-136).

La 09 martie 2016 Nina Moraras si reprezentantul acesteia, avocatul lulian
Rusanovschi au depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 03 martie 2016 (vol.1, f.d.139-140)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, s-a respins recursul declarat
de Nina Moraras si reprezentantul acesteia, avocatul lulian Rusanovschi si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 martie 2016 (vol.1,f.d. 153-
155).

Reprezentantul Ninei Moraras, avocatul Iulian Rusanovschi a inaintat cerere cu
privire la strdmutarea pricinii pentru judecare in instanta competentd, la Judecatoria
mun. Chisinau, sediul Botanica (vol.1, .d.197-198, 242).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea reprezentantului Ninei Moraras, avocatul lulian Rusanovschi cu
privire la strdmutarea pricinii intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de
Nina Moraras impotriva SRL ,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate la Judecatoria mun. Chisindu, sediul Botanica
(vol.1, f.d.243-244).



In motivarea incheierii respective, instanta de insolvabilitate a constatat ci
apartamentul 65 din str. Cuza-Voda nr.1/4, mun. Chisindu la care pretinde Nina
Moraras, apartine cu drept de proprietate SRL ,Nourco”, care se afld in proces de
insolvabilitate si constituie masa debitoare a ultimului, iar orice litigiu aparut in legatura
cu imobilul care face parte din masa debitoare a SRL ,Nourco”, in proces de
insolvabilitate, urmeaza a fi solutionat de instanta de insolvabilitate.

Analizind incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 in limitele
invocate 1n recurs, Colegiul constatd ca actul de dispozitie contestat a fost emis cu
respectarea normelor de drept material si procedural pertinente.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit. b) din Codul de procedura civil, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a
fost retinuta spre judecare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurad civila si cu cele ale
prezentei legi.

Conform art. 5 alin. (2) din aceeasi lege, instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce
tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca actiunea cu privire la recunoasterea si/sau
transmiterea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil ce apartine debitorului
insolvabil tine de competenta instantei de insolvabilitate, deoarece creanta data
reprezinta un bun imobil, care face parte din masa debitoare, or separarea bunurilor din
masa debitoare este de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate.

La caz, Colegiul retine ca, obiectul litigiului consta in transmiterea dreptului de
proprietate a bunului imobil rezultat din contractul privind investirea mijloacelor proprii
in constructia casei de locuit de pe str. Cuza-Voda 1/5 din 04 martie 2006, potrivit
caruia Nina Moraras, in calitate de investitor partial, participa cu cota-parte de
participare la constructia casei de locuit din bd. Cuza-Voda 1/5, mun. Chisinau, pentru
procurarea din aceastd casa in proprietate privata a apartamentului nr.57, la etajul 2, cu
suprafata de 78,45 m.p., costul fiind de 43147 de euro, iar dupa darea in exploatare al
acestuia, SRL ,,Nourco”, va intocmi actul de predare-primire al apartamentului in
proprietatea investitorului partial (vol.1, f.d. 16).

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012 s-a stabilit
printre altele, ca la data intentarii procesului de insolvabilitate existau contracte privind
investirea mijloacelor proprii in constructia caselor de locuit de pe bd. Cuza-Voda 1/4 si
bd. Cuza-Voda 1/5, mun. Chisinau, incheiate intre SRL ,,Nourco” si persoane fizice si
juridice, in calitate de investitori partiali, care nu au fost executate de catre debitor,
casele nefiind date n exploatare si nefiind finalizate lucrarile de constructie si finisare
(vol.1, f.d. 68 verso), iar la caz sunt aplicabile dispozitiile art. 123 alin.(2) din Codul de
procedura civila potrivit cdrora, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina i nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.



Astfel, Colegiul retine ca la data intentarii procesului de insolvabilitate, bunul
imobil, apartamentul nr.65 din bd. Cuza-Voda 1/4, mun. Chisinau apartinea debitorului
SRL ,,Nourco”, iar Curtea de Apel Chisinau corect a concluzionat faptul ca actiunea
respectiva tine de competenta instantei de insolvabilitate, or potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, apartamentul aflat in litigiu este Inregistrat dupa SRL
,Nourco” (vol.1, f.d.21, 53, 76).

Colegiul mentioneaza, ca potrivit art. 39 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul
procesului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul subliniazd ci odati ce a avut loc pornirea
procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate pe a carei rol se afla cauza
respectiva de insolvabilitate, este competenta de a examina cererea de recunoastere
si/sau transmitere a dreptului de proprietate a bunului care face parte din masa debitoare
a debitorului insolvabil, ce are ca efect separarea bunurilor din masa debitoare a
ultimului.

Alegatiile reprezentantului recurentei precum ca actiunea tine de competenta
Judecatoriei mun. Chisinau, deoarece rezultd din raportul juridic incheiat si executat
pind in anul 2009, dar nu a instantei de insolvabilitate in cadrul procesului de
insolvabilitate, nu pot fi retinute, deoarece actiunea nu a fost intentatd in cadrul
procesului de insolvabilitate, dar intr-un proces separat ce tine de competenta
jurisdictionala-materiala a instantei de insolvabilitate, or potrivit art. 5 alin. (2), in raport
cu art. 39 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce
tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invocd existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un
proces Separat, in procedurad contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Cu referire la cele invocate in recurs precum ca Nina Moraras pretinde la apararea
drepturilor sale de proprietate incalcate pina la depunerea cererii introductive si
intentarea procesului de insolvabilitate, de catre SRL ,Nourco”, iar la momentul
intentarii procesului de insolvabilitate, bunul imobil construit din banii recurentei, in
sensul contractului de antrepriza, deja era proprietara acesteia si nu putea fi inclus in
masa debitoare a SRL ,,Nourco” pentru satisfacerea creantelor altor creditori, acestea nu
pot fi retinute, deoarece potrivit art. 321 alin.(2) din Codul civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Mai mult, practica nationala invocata de reprezentantul recurentei este diferita de
prezenta cauza si nu poate fi luata in considerare, iar hotaririle Plenului Curtii Supreme
de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la
modul de punere in aplicare a legii, avind caracter consultativ si nu pot constitui baza
formala a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvoare oficiale de drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci la emiterea incheierii din 27 aprilie
2017, Curtea de Apel Chisinau a respectat normele de drept procedural si material, iar
alegatiile reprezentantului recurentului nu pot fi retinute, reiesind din rationamentele
descrise supra.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
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declarat de a reprezentantul Ninei Moraras, avocatul lulian Rusanovschi si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Ninei Moraras, avocatul lulian
Rusanovschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 in pricina civila
la cererea depusa de Nina Moraras impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Nourco”,
in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea dreptului de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



