Prima instanta: V. Padurari. dosarul nr. 3ra-610/17
Instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu.

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tatiana Vieru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Societatea pe Actiuni ,,Articole din Beton Armat”, Ivan
Petrov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Articole din Beton Armat” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat din municipiul
Balti cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Articole din Beton
Armat”, in proces de lichidare, a fost casata partial hotararea judecatoriei Balti din
26 mai 2016 in partea ce tine de cerinta cu privire la anularea dispozitiilor din 02
octombrie 2008 si din 28 noiembrie 2008 cu privire la suspendarea operatiunilor la
conturile bancare ale Societatii pe Actiuni ,,Articole din Beton Armat” si repararea
prejudiciului material in marime de 5 303 721 lei, ca fiind depusa tardiva si in
aceasta parte a fost pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii, ca fiind
neintemeiati. In rest hotararea a fost mentinuta,

constata

La 30 decembrie 2009, reclamantul S.A. ,,Articole din Beton Armat” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat din mun.



Balti cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 10 septembrie 2008
Inspectoratul Fiscal de Stat din mun. Balti a emis decizia nr. 8 cu privire la
esalonarea platilor S.A. ,,Articole din Beton Armat” pana la 30 decembrie 2008.

Mentioneaza reclamantul ca, in aceeasi zi, 10 septembrie 2008, Inspectoratul
Fiscal de Stat din mun. Balti si S.A. ,,Articole din Beton Armat” au incheiat
contractul nr. 8 cu privire la modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale
prin amanare. Potrivit contractului, termenul de stingere a obligatiei fiscale in
marime totald de 647 548 lei a fost pana la 30 decembrie 2008.

Afirma reclamantul ca, in termenul indicat, a achitat impozitele, taxele si alte
plati necesare, conform contractului nr. 8 din 10 septembrie 2008, in marime de
1619750 lei, ceea ce e cu 972 202 lei mai mult.

Indica reclamantul cd, paratul, contrar obligatiunii contractuale a emis la
02 octombrie 2008 si la 28 noiembrie 2008 dispozitii cu privire la suspendarea
operatiunilor la conturile bancare a reclamantului.

Ulterior, prin hotararile Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Balti din 09
februarie 2009 si 12 mai 2009 au fost sechestrate bunurile reclamantului in vederea
executarii deciziei.

La 02 noiembrie 2009, S.A. ,,Articole din Beton Armat”, a depus cerere
prealabild, nr. 370 din 27 octombrie 2009 Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
din mun. Balti cu privire la inlaturarea incalcarilor admise.

La 03 decembrie 2009, Inspectoratul Fiscal de Stat din mun. Balti a respins
cererea depusa de catre reclamant.

Ulterior, la 08 februarie 2010, reclamantul a depus cerere suplimentara
impotriva paratului cu privire la declararea nulitatii actelor: actului de control al
Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Balti din 19 februarie 2008, cu nr. 3-
461926, continuat cu nr. 3-461928, continuat cu nr. 3-461929; deciziei Comisiei
Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Balti cu nr. 08/12/T/13 din 07 martie 2008
in baza careia a stat actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Balti
din 19 februarie 2008 cu nr. 3-4619, continuat cu nr. 3-461928, continuat cu nr. 3-
461929; deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Balti cu nr. 219 din 11
martie 2008 in baza careia a stat actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat
din mun. Balti din 19 februarie 2008 cu nr. 3-461926, continuat cu nr. 3-461928,
continuat cu nr. 3-4619 precum si recunoasterea faptului ca S.A. ,,Articole din
Beton Armat” in perioada decembrie 2006-decembrie 2007 a efectuat lucrari de
constructie in calitate de beneficiar-antreprenor reprezentat de o singurd persoana
la constructia casei de locuit din str. Bulgara inclusa in programul social-economic;
recunoasterea ca in conformitate cu Titlul III, art. 93 Cod Fiscal, pct. 4) livrarile de



servicii - sunt si activitati de executare a lucrarilor de constructii si montaj, pe care
le-a efectuat S.A. ,,Articole din Beton Armat” in perioada decembrie 2006-
decembrie 2007 in calitate de beneficiar-antreprenor reprezentat de o singura
persoand la constructia casei de locuit din str. Bulgard; recunoasterea ca in
conformitate cu Titlul 111, art. 101, alin. (5) Cod Fiscal a dreptului de restituire din
buget a sumei de 1 437 218 lei cu care a fost depasitd TVA la valorile materiale,
serviciile procurate achitatd prin intermediul contului bancar, in limitele cotei-
standart a TVA inmultite cu valoarea livrarii, ce se impoziteaza la cota zero la S.A.
,Articole din Beton Armat” pentru perioada decembrie 2006-decembrie 2007,
motivul ca a efectuat si lucrarile de constructie cu TVA la cota zero in perioada
decembrie 2006-decembrie 2007 in calitate de beneficiar-antreprenor reprezentat
de o singurd persoand la constructia casei de locuit din str. Bulgara si anume: 706
463 lei-TVA spre restituire din buget pentru lunile decembrie 2006-august 2007,
conform deciziei nr. 07/12/T/46 a Comisiei Inspectoratului Fiscal de Stat din mun.
Balti cu privire la restituirea sumelor TVA din 20 noiembrie 2007 care pana in
prezent nu a fost anulata; 730 755 lei-TVA spre restituirea din buget pentru lunile
septembrie 2007-decembrie 2007 conform declaratiei privind TVA perioada
fiscala L./12/2007 si a documentelor confirmative anexate.

Sustine reclamantul ca, in perioada 06 februarie 2008-19 februarie 2008,
paratul a efectuat un control fiscal prin verificarea tematicd cu privire la
rambursarea TVA din buget la S.A. ,,Articole din Beton Armat” pentru perioada 01
septembrie 2007-31 decembrie 2007 si verificarea repetata partiala a sumelor TVA
restituite pentru perioada 01 decembrie 2006-31 august 2008.

La 12 martie 2009, S.A. ,Articole din Beton Armat” a depus cerere
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Balti cu privire la revizuirea
deciziei 08/12/T/13 din 07 martie 2008 privind respingerea cererii reclamantului de
restituire a TVA din buget si decizia nr. 219 din 11 martie 2008 prin care S.A.
,JArticole din Beton Armat” a fost obligatd sa transfere la buget suma TVA de 620
250 lei.

La 07 aprilie 2009, Inspectoratul Fiscal de Stat din mun. Balti a respins
cererea de revizuire depusa de catre reclamant, ca fiind depusa tardiv.

La 16 noiembrie 2009, reclamantul a depus cerere prealabila impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Balti.

[ar la 11 1anuarie 2010, Inspectoratul Fiscal de Stat din mun. Balti a respins
cererea prealabild depusa de catre reclamant, din acelasi motiv, ca fiind depusa
tardiv.

Cere reclamantul, S.A. , Articole din Beton Armat”, anularea dispozitiei din
02 octombrie 2008 cu privire la suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului S.A. ,,Articole din Beton Armat” nr. 1200002308 catre S.A.



,,Victoriabank” B.C., nr. 1200002310 catre S.A. ,,Banca Sociala” B.C., nr.
1200002309 catre S.A. ,,Banca de Economii” B.C. si dispozitiei din 28 noiembrie
2008 cu privire la suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului S.A. ,,Articole din Beton Armat” nr. 1200002494 catre S.A.
,,Unibank” B.C., nr. 1200002498 catre S.A. ,Mobiasbanca” B.C. si nr.
1200002306 catre S.A. ,,Moldindconbank” B.C., precum si repararea prejudiciului
moral Tn marime de 5 303 721 lei.

Prin hotararea judecatoriei Balti din 26 mai 2016, actiunea a fost respinsa ca
fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre S.A. ,,Articole din Beton Armat”, in proces de lichidare, a fost
casata partial hotararea judecatoriei Balti din 26 mai 2016 in partea ce tine de
cerinta cu privire la anularea dispozitiilor din 02 octombrie 2008 si din 28
noiembrie 2008 cu privire la suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
S.A. ,, Articole din Beton Armat” si repararea prejudiciului material in marime de 5
303 721 lei, ca fiind depusa tardiva si in aceastad parte a fost pronuntata o hotarare
noud de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiati. In rest hotirdrea a fost
mentinuta.

La 11 aprilie 2017, reprezentantul recurentului S.A. ,,Articole din Beton
Armat”, Ivan Petrov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Ulterior, la 30 mai 2017, reprezentantul recurentului S.A. ,,Articole din
Beton Armat”, Ivan Petrov, a declarat recurs suplimentar.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.A. ,, Articole din Beton Armat”, Ivan Petrov, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.A. ,,Articole din
Beton Armat”, Ivan Petrov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie,
dispune

Recursul reprezentantului recurentului Societatea pe Actiuni ,,Articole din
Beton Armat”, Ivan Petrov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecdtorii Tatiana Vieru

Nicolae Craiu



