Prima instanta: V. Sandu. dosarul nr. 2r-388/17
Instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova.

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tatiana Vieru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Eugeniu
Turuta, Verginia Baltag,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Turuta
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amazon EU” cu privire la incdlcarea
dreptului de autor, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, prin care
a fost respinsa cererea apelantului Eugeniu Turuta cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor normei de drept incluse in Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, art. 11 alin. (3) in
formularea: “Dreptul de distribuire mentionat la alin. (1) lit. b) se epuizeaza odata
cu prima vanzare sau cu altd prima transmitere a dreptului de proprietate asupra
originalului ori exemplarele operei pe teritoriul Republicii Moldova”, ca fiind
neintemeiata,

constata

La 10 aprilie 2014, reclamantul Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.A.R.L. ,,Amazon EU” cu privire la incalcarea dreptului de
autor, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

Cere reclamantul Eugeniu Turuta constatarea incalcarii dreptului de autor de
catre S.A.R.L. ,,Amazon EU” asupra operelor, constatarea incélcarii de catre parat
a drepturilor morale de autor ale reclamantului la valorificarea operelor pe paginile
de autor create ilegal, repararea prejudiciului material pentru incalcarea dreptului
patrimonial de autor in marime de 6 995 700 lei, repararea prejudiciului material
pentru 1incalcarea drepturilor morale de autor in marime de 150 000 lei;



sechestrarea, confiscarea si distrugerea din gestiunea S.A.R.L. ,,Amazon EU” a
tuturor exemplarelor de carti contrafacute, obligarea S.A.R.L. ,,Amazon EU” de a
publica pe site-urile sale: www.amazon.co.uk, www.amazon.de, www.amazon.fr a
informatiei cu privire la incalcarea drepturilor morale de autor §i restabilirea

dreptului incalcat, in termen de 06 luni.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsa. S-a dispus incasarea din contul reclamantului Eugeniu
Turuta in beneficiul paratului S.A.R.L. ,,Amazon EU” suma in marime de 25 000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 07 aprilie 2016, reclamantul Eugeniu Turuta a depus cerere de apel
impotriva hotararii judecétoriei Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016.

Ulterior, reclamantul Eugeniu Turuta a depus o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor normei de drept incluse in Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, art. 11 alin.
(3) in formularea: “Dreptul de distribuire mentionat la alin. (1) lit. b) se epuizeaza
odatd cu prima vanzare sau cu altd primad transmitere a dreptului de proprietate
asupra originalului ori exemplarele operei pe teritoriul Republicii Moldova™.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, art. 11 alin.(1) lit.b) si art. 11
alin.(3) al Legii nr. 139 din 02 1ulie 2010, controlul constitutionalitatii caruia se
cere, neintemeiat a fost tractat de prima instanta, constatand epuizarea dreptului de
distribuire a operelor autorului Eugeniu Turuta si definind conditiile de epuizare a
dreptului sub forma de exceptie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, a fost
respinsa cererea apelantului Eugeniu Turuta cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor normei de drept inclusda in Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, art. 11 alin. (3) in
formularea: “Dreptul de distribuire mentionat la alin. (1) lit. b) se epuizeaza odata
cu prima vanzare sau cu altd prima transmitere a dreptului de proprietate asupra
originalului ori exemplarele operei pe teritoriul Republicii Moldova”, ca fiind
neintemeiata.

La 13 februarie 2017, reprezentantul recurentului Eugeniu Turuta, Verginia
Baltag, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Ulterior, la 29 mai 2017, reprezentantul recurentului Eugeniu Turuta,
Verginia Baltag, a depus cerere cu privire la restituirea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. €) si d) CPC, €) instanta de recurs


http://www.amazon.co.uk/
http://www.amazon.de/
http://www.amazon.fr/

este In drept sa restituie recursul mpotriva incheierii daca incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii; d) recurentul solicitd restituirea recursului pana la
examinarea acestuia de catre instanta.

In conformitate cu art. 429 alin.(2) CPC, incheierile date in apel pot fi
atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibild desfasurarea de
mai departe a procesului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, incheierea prin care s-a respins
cererea apelantului Eugeniu Turuta cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor normei de drept inclusd in Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, art. 11 alin. (3) in
formularea: “Dreptul de distribuire mentionat la alin. (1) lit. b) se epuizeazd odata
cu prima vanzare sau cu altd primad transmitere a dreptului de proprietate asupra
originalului ori exemplarele operei pe teritoriul Republicii Moldova”, ca fiind
neintemeiata, nu face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

Este de mentionat si faptul ca, incheierea Curtit de Apel Chisinau din 01
februarie 2017, nu este susceptibild de a fi atacata separat cu recurs.

Mai mult ca atat, reiesind din faptul ca reprezentantul recurentului Eugeniu
Turuta, Verginia Baltag a depus la 29 mai 2017, cerere de restituire a recursului,
Colegiul retine ca, normele de drept procedural conferd partilor posibilitatea de a
dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv si de a cere
restituirea cererilor depuse.

In astfel de circumstante, pornind de la normele de drept procedural
conchidem c¢a nu sunt careva ingradiri care ar Tmpiedica reprezentantul
recurentului Eugeniu Turuta, Verginia Baltag de a cere restituirea recursului depus
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017.

Este de mentionat ca, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantda faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de
nevoile §i resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd prin restituirea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului, ultimului, nu i se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6
din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, reprezentantul
recurentului a depus cerere de recurs impotriva unei incheieri care in virtutea legii
nu poate fi atacata cu recurs si ulterior a depus cerere de restituire a recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera necesar de a restitui recursul declarat.
In conformitate cu art. art. 269-270, 426" lit. e) si lit. d) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se restituie recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Eugeniu
Turuta, Verginia Baltag impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2017, prin care a fost respinsa cererea apelantului Eugeniu Turuta cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor normei de drept
incluse in Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010, art. 11 alin. (3) in formularea: “Dreptul de distribuire mentionat la alin. (1)
lit. b) se epuizeaza odata cu prima vanzare sau cu altd prima transmitere a dreptului
de proprietate asupra originalului ori exemplarele operei pe teritoriul Republicii
Moldova”, ca fiind neintemeiata, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
a lui Eugeniu Turuta impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Amazon EU”
cu privire la incalcarea dreptului de autor, repararea prejudiciului material si a
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Nicolae Craiu



