Dosarul nr. 2r-409/17

prima instantd; (Judecatoria Centru municipiul Chisinau) Dj. Chistol,
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori [on Druta
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Dmitrieva Galina in interesele lui Erosin
Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul
Efratova Dalila in interesele lui Erosin Mihail impotriva lui Novitchi Grigore si
Novitchi Liubovi, intervenienti accesorii notarul public Volimbovscaia Zinaida si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nuld a
contractului, recunoasterea in calitate de succesor legal si recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusd de Dmitrieva Galina in numele lui Erosin
Mihail din motiv ca cererea de apel a fost depusa si semnata de o persoana care nu
este in drept sa declare apel,

constata;:

La 17 martie 2011 avocatul Efratova Dalila a depus cerere de chemare in
judecatd in interesele lui Erosin Mihail impotriva lui Novitchi Grigore si
Novitchi Liubovi, intervenienti accesorii notarul public Volimbovscaia Zinaida
si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nuld a
contractului, recunoasterea in calitate de succesor legal si recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci, reclamantul este unicul fiu si unicul
mostenitor legal a lui Erosin Alexandr Pavel, decedat la 09 aprilie 2010.

in timpul vietii, tatilui sau ii apartinea cu titlu de proprietate 1/4 coti-parte
din casa nr.5 situatd pe str. Sihastrului, or. Codru, mun. Chisinau. In anul 1998
tatdl sau Erosin Alexandr a plecat in Rusia, unde au locuit impreunad, iar cota sa din
casa a dat-o in chirie, iar ulterior chiriasii au inceput sa pretindd la cota ce-i
apartine din imobilul nominalizat.



Piritul Vasile Novitchi era proprietar la 1/4 cotd-parte in aceiasi casa, iar
Grigore Novitchi a aparat interesele lui Erosin Alexandr in instantele de judecata
prin procura din 05 septembrie 2005. Erosin Alexandr a plecat in Rusia la 21
octombrie 2005 si niciodatd nu a mai revenit in Moldova. Piritii i1 spuneau tatilui
ca, cauza nu a trecut inca toate instantele, $i nimeni nu a comunicat ca proprietatea
lui Erosin Alexandr a fost vinduta. Banii pentru vinzarea proprietatii, piritii nu i-au
transmis lui Erosin Alexandr.

Tatal sau-Erosin Alexandr nu putea sa vind in Moldova, deoarece de mult
timp era bolnav si la 09 aprilie 2010 a decedat. Dupa moartea lui, in termenul
stabilit de Codul civil, in august 2010, reclamantul a venit in Chisinau pentru
acceptarea mostenirii, Tnsa pregatind documentele necesare a aflat, ca cota parte
din casa ce-i apartinea lui Erosin Alexandr a fost vinduta, fapt care nu a fost
cunoscut nici de dinsul si nici de tatal sau, nimeni nu a primit bani pentru cota-
parte vinduta.

Mentioneaza faptul ca in conformitate cu contractul de vinzare — cumparare,
banii au fost primiti de Grigore Novitchi, in valoare de 16964 lei, la incheierea
contractului din 06 martie 2007. Pretul indicat in contract pentru 1/4 cotad parte din
casa este foarte mic, in comparatie cu pretul real, adica contractul este incheiat in
conditii foarte nefavorabile pentru o parte.

In afard de aceasta, la 17 octombrie 2005 Erosin Alexandr nu a perfectat
procura nr. 5762 si in procura nu este semnatura lui.

Cu atit mai mult cd nu era necesitate de o astfel de procura, deoarece la 05
septembrie 2005 deja au fost perfectate douda procuri din numele lui Erosin
Alexandr pe numele lui Novitchi Grigore.

Cere, avocatul Efratova Dalila in interesele lui Erosin Mihail recunoasterea
nuld a contractului de vinzare-cumparare a 1/4 cota-parte din imobilul situat pe
str. Sihastrului, nr. 5, mun. Chisinau, nr. 1206 din 06 martie 2007 Incheiat intre
Erosin Alexandr si Novitchi Vasile, obligarea OCT sa introduca toate modificarile
necesare in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 27 mai 2015 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 iunie 2015, avocatul Efratova Dalila a contestat din numele lui Mihail
Erosin cu apel hotararea instantei de fond, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre avocatul Efratova Dalila in interesele lui Erosin Mihail ca
fiind depus de o persoana neimputernicita.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 11 mai 2016, a fost respins
recursul declarat de Efratova Dalia si mentinuta incheierea Curtii de Apel din 17
februarie 2016 (f.d. 105-109 Vol. I1).

La 18 august 2016, Dmitrieva Galina a depus din numele lui Erosin Mihail

cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 27
mai 2015 (f.d. 114-116 Vol. 1I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, a fost
restituita cererea de apel depusd de Dmitrieva Galina in interesele lui Erosin Mihail
din motiv ca cererea de apel a fost depusa si semnata de o persoand care nu este n
drept sa declare apel (f.d. 124-127 Vol. II).

La 25 ianuarie 2017 Dmitrieva Galina a depus din numele lui Erosin
Mihail cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate
si restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 16 noiembrie 2016, insad date cu privire la receptionarea de catre parti
a incheierii instantei de apel la materialele cauzei lipsesc. Astfel, recursul se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Codul de proceduri civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Studiind materialele pricinii prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul considera necesar de a restitui cererea de recurs depusa de Dmitrieva
Galina 1n interesele lui Erosin Mihail din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" lit. b) Codul de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul retine cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie
2016, a fost restituita cererea de apel depusa de Dmitrieva Galina in interesele lui
Erosin Mihail din motiv ca cererea de apel a fost depusa si semnatd de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

De asemenea, din actele pricinii rezultd cd Dmitrieva Galina a depus din
numele lui Erosin Mihail cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016 in baza procurii anexate la materialele cauzei (f.d.
135 Vol. II).

In conformitate cu art. 430 Codul de proceduri civild, sint in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul §i reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

La caz, Colegiul retine ca Dmitrieva Galina nu este parte si nici participant la
proces, or in conformitate cu art. 75 al. (1) Codul de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
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de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani 1n temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul mentioneaza cd cererea de recurs a fost depusd si semnatd de
Dmitrieva Galina, persoand care nu este in drept sa declare recurs, in lipsa
Tmputernicirilor necesare pentru a-1 reprezenta pe Erosin Mihail in conformitate cu
procedura legala ce i-ar oferi dreptul sa actioneze in interesele lui Erosin Mihail la
depunerea cererii de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide de a restitui recursul
declarat de Dmitrieva Galina 1n interesele lui Erogin Mihail ca depus de o persoana
care nu este In drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 426 lit. b) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Dmitrieva Galina Tn interesele lui
Erosin Mihail.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari



