dosarul nr. 3ra-668/17

prima instantd - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) L. Barbos
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Istrate si Fiodor
Gujuman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Istrate si
Fiodor Gujuman Impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, interveniti
accesorii lon Dron, Iurie Margineanu, Victor Pantiru, Petru Munteanu, Octavian Cazac,
Victor Burac, Mihail Lupu, Emanoil Plosnita si Angela Babara, cu privire la contestare
actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Angela Istrate si Fiodor Gujuman si mentinuta hotararea
Judecatorieil Centru, municipiul Chisindu din 07 septembrie 2016,

constata:

La 19 aprilie 2016 Angela Istrate si Fiodor Gujuman s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, (vol. I, f.d. 5-
8), iar ulterior, la 25 aprilie 2016 au depus cerere de concretizare (vol. I, f.d. 17-26),
solicitand:

- anularea hotararii Adunarii Generale Ordinare a Baroului de Avocati Chisindu
din 08 aprilie 2016 privind revocarea a 5 membri ai Consiliului Uniunii Avocatilor
delegati din partea Baroului de Avocati Chisinau, precum si de alegere a 7 noi membri
delegati ai Consiliului Uniunii Avocatilor din partea Baroului de Avocati Chisinau, ca
fiind ilegala;

- declararea nulititii rezultatelor alegerilor la functiile de decan, prodecan si
membri ai Consiliului Uniunii Avocatilor, ce au avut loc la Adunarea Generald Ordinara
a Baroului de Avocati Chisinau din 08 aprilie 2016;

- declararea nulitdtii dispozitiei nr. 1/2016 din 08 aprilie 2016 a Presedintelui
Adunarii Generale Ordinare a Baroului de Avocati Chisindu din 08 aprilie 2016, prin
care s-a decis continuarea lucrarilor Adunarii Generale Ordinare a Baroului de Avocati
Chisinau din 08 aprilie 2016 pentru 22 aprilie 2016;

- anularea hotdririi Adunarii Generale Ordinare a Baroului de Avocati Chisinau
din 22 aprilie 2016, privind confirmarea rezultatelor alegerilor la functia de decan,
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prodecan si membri ai Consiliului Uniunii Avocatilor delegati din partea Baroului de
Avocati Chisinau a candidatilor alesi cu votul majoritar obtinut in cadrul alegerilor.

In motivarea cererii de chemare in judecata au indicat ca la 08 aprilie 2016 a avut
loc Adunarea Generala a Baroului de Avocati Chisinau, in cadrul céareia a fost adoptata
hotérirea de revocare a 5 membri a Consiliului Uniunii Avocatilor delegati din partea
Baroului de Avocati Chisindu, cu ulterioara alegere a 7 membri delegati ai Baroului
Chisinau in componenta Consiliului Uniunii Avocatilor. Tot la 08 aprilie 2016 s-a decis
alegerea Decanului si Prodecanului Baroului de Avocati Chisinau.

Reclamantii invoca ca la adoptarea hotaririi mentionate au fost admise ncdlcari de
procedura, deoarece chestiunea privind revocarea membrilor Consiliului Uniunii
Avocatilor delegati din partea Baroului de Avocati Chisindu, nu a fost Tnaintatd i nu a
fost inclusa in ordinea de zi a Adunarii Generale Ordinare, fapt ce contravine
prevederilor art. 52 alin. (10) din Statutul profesiei de avocat.

Astfel, sustin cd revocarea membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor a fost abuziv
pusa la vot, in afara oricaror proceduri legale, fard respectarea tuturor garantiilor
necesare unei proceduri de alegere, fara asigurarea legalitatii $i unanimului, prin lezarea
principiilor de democratism si colegialitate.

Desi membrii Consiliului Uniunii Avocatilor au fost alesi prin vot secret, nominal,
in absenta unei decizii privind revocarea prin vot deschis si nominal al membrilor
Consiliului Uniunii Avocatilor, fara a invoca motivele revocarii, fara a acorda dreptul la
replica, s-a purces la revocarea in masd a membrilor delegati la Consiliului Uniunii
Avocatilor din partea Baroului de Avocati Chisinau.

Considera reclamantii ca prin hotarirea adoptata s-a admis ingerinta in activitatea
organelor de conducere a Uniunii Avocatilor, s-a negat principiul securitatii raporturilor
juridice si puterea lucrului judecat, s-a intrerupt activitatea legald a organelor de
conducere din Uniunea Avocatilor, practic desfiintandu-le si lasand Uniunea Avocatilor
fara organ reprezentativ si deliberativ, care asigura activitatea permanenta a acesteia.

La fel, sustin ca hotarirea mentionata este afectata de nulitate deoarece nu a fost
acumulat numarul necesar de voturi pentru adoptarea acesteia.

Mai invoca cd la activitatea Comisiei de numdrare a voturilor au fost admise
persoane alese care drept rezultat al alegerilor nu au acumulat numarul necesar de voturi,
la lucrarile adunarii au participat activ si au votat avocati fara drept de participare la
Adunarea Generala, aflati in exercitiul unei sanctiuni disciplinare, iar procesul-verbal
intocmit de Comisia de numarare a voturilor nu corespunde criteriilor legalitatii si nu
reflecta situatia de fapt.

Afirma ca Dispozitia nr. 1/2016 a Presedintelui Adunarii Generale a Baroului
Chisinau din 08 aprilie 2016, prin care s-a dispus continuarea lucrarilor Adunarii
Generale a Baroului Chisindu desfasurate la 08 aprilie 2016, pentru 22 aprilie 2016, este
ilegala deoarece a fost dispusa contrar procedurii §i de o persoand neimputernicita,
precum si nu a fost adoptata in cadrul Adunarii Generale din 08 aprilie 2016.

Totodata, considerd cd hotdrarile adoptate la Adunarea Generala din 22 aprilie
2016 sunt ilegale din motiv cd convocarea aceasta a fost dispusd de catre o persoand
neimputernicita, iar rezultatele alegerilor au fost validate la 08 aprilie 2016.

La fel, la Adunarea Generalda din 08 aprilie 2016 nu au fost adoptate careva
hotarari privind prelungirea lucrdrilor pentru o altd data, iar la cea din 22 aprilie 2016 nu
a fost cvorum.



Pe parcursul examinarii pricinii, reclamantii au depus cerere privind majorarea
pretentiilor, solicitand si Incasarea de la parat a sumei prejudiciului moral de 50 000 lei
pentru Angela Istrate si 20 000 lei pentru Fiodor Gujuman. (vol. 11, f.d. 28-29)

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 28 iulie 2016 in proces au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului, Ion Dron, lurie
Margineanu, Victor Pantiru, Petru Munteanu, Victor Burac, Octavian Cazac, Mihail
Lupu, Emanoil Plosnita si Angela Babara. (Vol. II, f.d. 61-64)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 07 septembrie 2016 s-a
respins ca neintemeiatad cererea de chemare in judecatd depusda de Angela Istrate si
Fiodor Gujuman Impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, interveniti
accesoriii Ion Dron, Iurie Margineanu, Victor Pantiru, Petru Munteanu, Octavian Cazac,
Victor Burac, Mihail Lupu, Emanoil Plosnita s1 Angela Babara, cu privire la contestare
actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

La 15 septembrie 2016 Angela Istrate si Fiodor Gujuman au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Angela Istrate si Fiodor Gujuman si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 07 septembrie 2016.

La 11 aprilie 2017 Angela Istrate si Fiodor Gujuman au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 07
septembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecatd au apreciat gresit probele si
inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

In acest sens, sustin ci instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in coraport cu
normale de drept invocate ca fiind lezate.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017 a fost depus la 11 aprilie 2017, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, acesta se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Angela
Istrate si Fiodor Gujuman nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Angela Istrate si Fiodor Gujuman se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari



