dosarul nr. 2ri-180/17
prima instanta - (Curtea de Apel Chisinau) E. Clim

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Mazur Irina,

in cadrul procesului de insolvabilitate al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Management Consulting Service” (in procedura falimentului), la cererea lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Management Consulting Service” - Popa Valeriu, cu
privire la anularea actului juridic fictiv si incasarea sumelor,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care s-a
admis integral cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Management
Consulting Service” - Popa Valeriu,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2013 a fost admisa cererea
introductiva, constatata starea de insolvabilitate si intentat procesul de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,,Management Consulting Service”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013 s-a dispus intrarea
imediatd in faliment, cu confirmarea procedurii insolvabilitatii prin procedura generala a
falimentului si dizolvarea SRL ,,Management Consulting Service”, in calitate de
lichidator fiind desemnat Popa Valeriu, cu stabilirea atributiilor acestuia, in conformitate
cu art. art. 63-73 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si stabilirea procedurii
de lichidare a patrimoniului in conformitate cu conditiile lichidarii patrimoniului in
cadrul procedurii generale a falimentului a Legii insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie
2012.

La 29 decembrie 2015, Popa Valeriu, lichidatorul SRL ,,Management Consulting
Service”, a inaintat instantei de insolvabilitate cerere privind anularea actelor juridice si
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incasarea sumelor, prin care a solicitat anularea contractelor de vanzare-cumparare din
04 aprilie 2011 si din 13 aprilie 2011, incheiate de SRL ,,Management Consulting
Service” cu Mazur Irina si incasarea de la Mazur Irina a costului autoturismelor, potrivit
contractelor de vanzare-cumparare, in suma totald de 369 500 lei.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat cid la 04 aprilie 2011 intre SRL
»Management Consulting Service” (vanzator), in persoana administratorului Mazur
Corneliu, si persoana fizicd Mazur Irina (cumparator), a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare fard numar, prin care a fost instrainat autoturismul ,,Toyota Prado”,
anul de producere 2008, motorul Z1804630, caroseria JTEBY25J700065342, cu numarul
de inmatriculare KPB 007, la pretul stabilit de comun acord si declarat pe proprie
raspundere in suma de 275 000 lei, achitat integral de cumparitor anterior semnarii
contractului.

Prin actul de predare - primire nr. 1 din 04 aprilie 2011, s-a efectuat transmiterea
in proprietate a automobilului ,,Toyota Prado”.

Prin ordinul directorului general din 04 aprilie 2011, s-a dispus scoaterea de la
balanta contabila a SRL ,,Management Consulting Service” a automobilului mentionat.

Autoturismul 1n cauza a fost eliberat cumpardtorului Mazur Irina in baza facturii
de expeditie seria EP nr. 156899 din 04 aprilie 2011.

La fel, la 13 aprilie 2011, intre SRL ,Management Consulting Service”
(vanzator), in persoana administratorului Mazur Corneliu, si persoana fizicd Mazur Irina
(cumparator), a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare fara numar, prin care a
fost instrdinat autoturismul ,,Dodge Caliber”, anul de producere 2007, motorul
7D100981, caroseria 1B3HB48B37D100981, cu numarul de inmatriculare COG 385, la
pretul stabilit de comun acord si declarat pe proprie raspundere in suma de 94 500 lei,
achitat integral de cumparator anterior semnarii contractului.

Prin actul de predare - primire nr. 2 din 13 aprilie 2011 s-a efectuat transmiterea in
proprietate a automobilului, iar prin ordinul directorului general din 13 aprilie 2011 s-a
dispus scoaterea de la balanta contabild a SRL ,,Management Consulting Service” a
automobilului mentionat.

Totodata, autoturismul in cauza a fost eliberat cumparatorului Mazur Irina in baza
facturii seria HXA nr. 1854526 din 13 aprilie 2011.

Astfel, retine lichidatorul Popa Valeriu ca valoarea totald a automobilelor ce au
fost instrainate a constituit 369 500 lei.

Sustine ca la incheierea tranzactiilor sus-mentionate administratorul SRL
»Management Consulting Service”, Mazur Corneliu, a eliberat facturi de expeditie si a
perfectat acte de predare-primire, insd careva acte ce ar confirma achitarea pretului
pentru automobilele procurate nu a prezentat.

In acest sens, mentioneazi ci in evidenta contabili a SRL ,Management
Consulting Service” lipsesc careva documente confirmative ce ar justifica achitarea



pretului pentru autoturismele cumparate, fapt pentru care considerd cd acestea au fost
transmise catre Mazur Irina cu titlul gratuit.

Prin urmare, in temeiul art. 104 lit. a) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, a invocat lichidatorul Popa Valeriu ca, atdit SRL ,,Management Consulting
Service”, cat si creditorilor sai, le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 369500
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a admis cererea
lichidatorului SRL ,,Management Consulting Service” - Popa Valeriu.

S-au anulat contractele de vanzare-cumparare fara numar privind vanzarea
automobilelor, incheiate intre SRL ,,Management Consulting Service” si Mazur Irina, si
anume.

- contractul de vanzare-cumpdrare din 04 aprilie 2011, privind vanzarea
autoturismului ,,Toyota Prado”, anul de producere 2008, motorul Z1804630, caroseria
JTEBY25J700065342, cu numarul de inmatriculare KPB 007, la pretul stabilit de comun
acord si declarat pe proprie raspundere in suma de 275 000 lei;

- contractul de vanzare-cumparare din 13 aprilie 2011, privind vanzarea
autoturismul ,,Dodge Caliber”, anul de producere 2007, motorul 7D100981, caroseria
1B3HB48B37D100981, cu numarul de inmatriculare COG 385, la pretul stabilit de
comun acord si declarat pe proprie raspundere in suma de 94 500 lei.

S-a incasat de la Mazur Irina in contul SRL ,,Management Consulting Service”,
costul autoturismelor potrivit contractelor de vanzare-cumparare, in suma totalda de
369500 lei.

S-a Incasat de la Mazur Irina in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 11
085 lei.

La 27 aprilie 2017 Mazur Irina a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotérarii §i emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii inaintate de lichidatorul
SRL ,,Management Consulting Service” - Popa Valeriu.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirarea, invocand cd nu a
participat la examinarea pricinii in fond, deoarece nu a fost citatd in modul
corespunzator.

Astfel, sustine recurenta cd pe adresa indicatd in scrisoarea de insotire din 10
aprilie 2017, pe care ar fi fost expediate citatiile, nu locuieste din luna decembrie 2010,
apartamentul dat fiind instrainat prin contractul de vanzare-cumparare din 28 decembrie
2010, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT
Chisinau.

Totodatda, invoca Mazur Irina ca instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
normele de drept material, i anume: art. art. 220 alin. (1), 221 alin. (1), 221 alin. (2) s1
219 alin. (1), (2) din Codul civil.



Sustine cd contractele de vanzare-cumpdrare a autoturismelor, incheiate la 04
aprilie 2011 si la 13 aprilie 2011, au fost incheiate cu respectarea normelor legale, in
forma scrisa, cu includerea in contracte a elementelor principale si obligatorii unor
asemenea acte juridice (partile contractante, obiect, pref, perfectarea actelor de predare-
primire si a facturilor, reflectarea lor in contabilitatea vanzatorului) cu menfiunea
achitarii pretului pand la semnarea contractelor.

De asemenea, executarea contractelor a fost confirmata prin perfectarea in modul
stabilit a actelor de predare-primire din 04 aprilie 2011 si respectiv din 13 aprilie 2011,
eliberarea facturilor seria EP nr. 156899 din 04 aprilie 2011 si HXA nr. 1854526 din 13
aprilie 2011 si receptionareca banilor din achitarea pretului autoturismelor de cétre
vanzator, fapt confirmat prin chitantele la dispozitia de Incasare a banilor in suma de 275
000 lei din 04 aprilie 2011 si 94 500 lei din 13 aprilie 2011.

La fel, afirma ca incheierea contractelor de vanzare-cumparare din 04 aprilie 2011
si 13 aprilie 2011 nu contravine normelor legale imperative, nu sunt fictive si nici
simulate, dupd cum gresit concluzioneaza instanta de judecatd in hotararea din 29
noiembrie 2016, ele fiind efectiv executate. Faptul ca in documentele de evidentd
contabild a SRL ,,Management Consulting Service”, de rand cu contractele de vanzare-
cumparare, actele de predare-primire, exista si ordinele privind scoaterea de la evidenta
contabila a autoturismelor, dar, dupa opinia lichidatorului, nu ar fi fost regasite bonurile
(chitantele) de receptionare a banilor din vanzarea autoturismelor, nu poate afecta
legalitatea incheierii §i executarii contractelor de vanzare-cumparare a autoturismelor din
04 aprilie 2011 si 13 aprilie 2011.

Astfel, retine ca este neintemeiatd si contrara situatiei de drept si de fapt cererea
inaintata in temeiul art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii, contractele incheiate nefiind
fictive sau frauduloase, precum si, automobilele nu au fost transmise cu titlu gratuit.

Totodata, remarca recurenta ca in calitate de cumparator, a achitat efectiv pretul
pentru automobilele procurate, in modul si cuantumul stabilit de vanzator, primind, in
confirmarea achitarii pretului, chitantele la dispozitia de incasare a banilor in suma de
275 000 lei s1 in suma de 94 500 lei.

Referitor la termenul de declarare a recursului, sustine ca hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016, a receptionat-o0 doar la 14 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din actele pricinii rezultad ca hotararea contestata cu recurs a fost pronuntata la
29 noiembrie 2016 in lipsa recurentei, iar la materiale dosarului nu este anexatd dovada
legala de receptionare a acestea. Astfel, instanta de recurs constata ca recursul depus de
Mazur Irina a fost declarat in termen.



In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civil, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 04 aprilie 2011 intre SRL ,,Management
Consulting Service” (vanzator), in persoana administratorului Mazur Corneliu, si
persoana fizica Mazur Irina (cumparator), a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare fara numar, prin care a fost instrainat autoturismul ,,Toyota Prado”, anul de
producere 2008, motorul ZI804630, caroseria JTEBY25J700065342, cu numarul de
inmatriculare KPB 007, la pretul stabilit de comun acord si declarat pe proprie
raspundere in suma de 275 000 lei, achitat integral de Mazur Irina anterior semnarii
contractului. (f.d. 3)

Potrivit actului de predare-primire nr. 1 din 04 aprilie 2011, s-a efectuat
transmiterea 1n proprietate a automobilului ,,Toyota Prado” (f.d. 4)

Prin ordinul directorului general al SRL ,Management Consulting Service”,
Mazur Corneliu, din 04 aprilie 2011, s-a dispus scoaterea automobilul mentionat de la
balanta contabild a intreprinderii, iar autoturismul in cauza a fost eliberat cumparatorului
Mazur Irina, in baza facturii de expeditie seria EP nr. 156899 din 04 aprilie 2011 (f.d. 5-
6).

La fel, la 13 aprilie 2011, intre SRL ,Management Consulting Service”
(vanzator), in persoana administratorului Mazur Corneliu, si persoana fizica Mazur Irina
(cumparator), a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare fara numar, prin care a
fost instrainat autoturismul ,,Dodge Caliber”, anul de producere 2007, motorul
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7D100981, caroseria IB3HB48B37D100981, cu numarul de inmatriculare COG 385, la
pretul stabilit de comun acord si declarat pe proprie raspundere in suma de 94 500 lei,
achitat integral de Mazur Irina anterior semnarii contractului (f.d. 7).

Potrivit actului de predare-primire nr. 2 din 13 aprilie 2011 s-a efectuat
transmiterea in proprietate a automobilului mentionat. (f.d. 8)

Prin ordinul directorului general SRL ,,Management Consulting Service”, Mazur
Corneliu, din 13 aprilie 2011, s-a dispus scoaterea automobilul mentionat de la balanta
contabild a Intreprinderii, iar autoturismul in cauza a fost eliberat cumparatoruluir Mazur
Irina, in baza facturii de expeditie seria HXA nr. 1854526 din 13 aprilie 2011. (f.d. 9-10)

De asemenea, materialele cauzei denota ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 12 iulie 2013 a fost admisa cererea introductiva, constatata insolvabilitatea si intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Management Consulting Service”, iar
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013 s-a dispus intrarea
imediatd 1n faliment si dizolvarea SRL ,,Management Consulting Service”, in calitate de
lichidator fiind desemnat Popa Valeriu.

in cadrul procedurii de insolvabilitate, la 29 decembrie 2015, Popa Valeriu,
lichidatorul SRL ,Management Consulting Service”, a inaintat instantei de
insolvabilitate cerere privind anularea actelor juridice fictive si incasarea sumelor, prin
care a solicitat anularea contractelor de vanzare-cumparare din 04 aprilie 2011 si din 13
aprilie 2011, incheiate de SRL ,,Management Consulting Service” cu Mazur Irina si
incasarea de la Mazur Irina a costului autoturismelor, potrivit contractelor de vanzare
cumparare, in suma totala de 369 500 lei.

Solutionand cererea, Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 29 noiembrie
2016, a admis integral cererea lichidatorului SRL ,,Management Consulting Service”,
Popa Valeriu.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisinau, a retinut ca lichidatorul SRL ,,Management Consulting Service”, Popa Valeriu
a prezentat suficiente probe admisibile in sustinerea cerintelor privind anularea
contractelor de vanzare-cumparare din 04 aprilie 2011 si 13 aprilie 2011, privind
vanzarea autoturismului ,,Toyota Prado” la pret de 275 000 lei si autoturismului ,,Dodge
Caliber” la pret de 94 500 lei, incheiate intre SRL ,,Management Consulting Service” si
Mazur Irina, dispunand incasarea de la Mazur Irina in contul SRL ,,Management
Consulting Service” a costului autoturismelor, in suma totala de 369 500 lei.

Totodata, a relatat ca la incheierea tranzactiilor sus-mentionate administratorul
SRL ,,Management Consulting Service”, Mazur Corneliu, intr-adevar a eliberat facturi
de expeditie si a perfectat acte de predare-primire, insa careva acte ce ar confirma
achitarea pretului de 369 500 lei pentru automobilele procurate nu au fost prezentate,
mentionand cd 1n evidenta contabild a SRL ,,Management Consulting Service” lipsesc
documente confirmative ce ar justifica achitarea pretului, fapt pentru care s-a dedus ca



acestea au fost transmise catre Mazur Irina cu titlul gratuit, contractele fiind incheiate
fara intentia de a produce efecte juridice si, respectiv, fiind fictive.

Colegiul constata, insa, ca instanta de insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii.

In acest sens, se va retine ci, in prezenta speti se impun a fi analizate si apreciate
corespunzdtor si argumentele Irinei Mazur, care nu a participat la proces, hotararea fiind
pronuntata fara ca aceasta sa cunoasca despre existenta procedurii.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la cererea de recurs au fost anexate probe care
nu au fost cercetate si carora nu le-a fost data apreciere prin prisma art. 121-122 si 130
din Codul de procedurad civild de catre instanta de insolvabilitate, si anume, copiile
chitantelor la dispozitia de incasare din 04 aprilie 2011 in suma de 275 000 lei si din 13
aprilie 2011 in suma de 94 500 lei (f.d. 44), prin care se atestd ca SRL ,,Management
Consulting Service” a incasat de la Mazur Irina suma de 369 500 lei.

Astfel, potrivit art. 138 alin. (4) Codul de procedura civild, inscrisul se depune in
original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act normativ,
circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original sau cind
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri
cind instanta considera necesard prezentarea originalului.

In acest context, instanta de recurs releva ci, instanta de insolvabilitate nu a dat
apreciere acestor probe si nu le-a reflectat in hotarare potrivit prevederilor art. 238 alin.
(2) din Codul de procedura civila, desi prezinta interes la solutionarea justa a litigiului.

De altfel, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de
insolvabilitate, a ajuns la concluzia ca au fost eliberate facturi de expeditie si perfectate
acte de predare-primire care au fost contabilizate si, prin urmare, a ajuns la temeinicia
actiunii, nsd, pe de alta parte, a mentionat cd la caz nu au fost prezentate careva
documente confirmative ce ar justifica achitarea pretului pentru autoturismele
cumparate.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca aceste circumstante urmau a fi
elucidate prin audierea persoanei a caror drepturi sau interese sunt puse spre solutionare
instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate, adica a Irinei Mazur.

Astfel, instanta de insolvabilitate nu a intreprins masuri in vederea solutionarii
litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examindrii la care instanta urma sa
contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) Codul de procedura civila, in caz de
necesitate instanta judecatoreascad (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La caz prezinta relevanta prevederile art. 102 alin. (1) Codul de procedura civila,
in conformitate cu care, instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii,



expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la
locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

[ar, potrivit art. 6 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, citarea
participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din oficiu.

In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate
de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sint supuse spre solutionare
instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplica
dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura necontencioasd in
masura in care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege.

Notificarea si instiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a
instiintarii apartine unor alte organe care aplicd procedura, precum §i convocarile
prevazute de prezenta lege cad 1n sarcina administratorului provizoriu sau
administratorului insolvabilitétii, sau a lichidatorului, dupa caz.

Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Instiintarea si notificarea conform alin. (4) se consider efectuati dupa expirarea a
3 zile lucratoare de la publicare.

Totodata, potrivit art. 105 alin. (6) Codul de procedura civila, daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana Imputernicitd sa Tnmaneze citatia
sau ingtiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o
va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau Instiintarea este
obligatad sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau
functia sa. Totodata, ea este obligatd sd o inmaneze destinatarului cit mai curand posibil.

Astfel, din materialele dosarului se atestd ca sedinta de judecatd pentru
examinarea cererii lichidatorului, a fost numita pentru 04 martie 2016 (f.d. 12), care a
fost amanata pentru 01 aprilie 2016, iar ulterior pentru 27 mai 2016, Irina Mazur fiind
citatd pe adresa din mun. Chisindu, str. Traian, 15 ap. 57 (f.d. 17).

La sedinta din 27 mai 2016 Irina Mazur nu s-a prezentat, plicul cu citatia fiind
restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 18-19), iar sedinta de judecata a fost
amanata din nou pentru 24 iunie 2016, avand in vedere imposibilitatea examindrii cauzei
in lipsa piritri, fiind dispusd citarea Irinei Mazur prin intermediul executorului
judecatoresc (f.d. 20).

Astfel, potrivit procesului-verbal din 16 iunie 2016, intocmit de executorul
judecatoresc Tuceacov Eduard, Mazur Irina a fost citatd pe adresa din mun. Chisinau,
str. Hristo Botev, nr. 11/1, ap. 76, prin intermediul lui Mazur Cornel (f.d. 21).

Ulterior, sedinta a fost aménata pentru 11 octombrie 2016, cu acordarea unui
termen lichidatorului, Popa Valeriu, pentru a-si concretiza cerintele, care, la randul ei, a
fost amanata pentru 29 noiembrie 2016, sedintd in care s-a examinat cererea
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lichidatorului in lipsa Irinei Mazur, mentionandu-se ca ultima a fost citata legal despre
data si ora sedintei de judecata (f.d. 23, 24, 26-27).

Astfel, Colegiul retine ca dupa toate incercarile esuate de informare a recurentei
despre procesul initiat, aceasta nu a participat la proces, iar hotararea a fost pronuntata in
absenta sa.

In acest sens, in cauza Schmidt vs. Letonia - 22493/05 din 27 aprilie 2017 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat cd sarcina importantad a informarii paratilor
privind procedurile initiate impotriva lor nu putea fi lsati la discretia reclamantilor. In
plus, instantele nationale trebuie sa verifice veridicitatea informatiei prezentate de catre
reclamant catre acestea.

Totodata, Curtea a subliniat, totusi, cd indiferent de abordarea aleasa, autoritatile
nationale trebuiau sa actioneze cu diligenta cuvenitd pentru a se asigura cad reclamatii
sunt informati cu privire la procedurile intentate impotriva lor si s le dea posibilitatea sa
compara in fata instantelor si sa se apere.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs retine ca hotirirea primei instante
nu contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns.

In concluzie si in sensul art. 6 CEDO, instanta de recurs tine si mentioneze ci
instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

Astfel, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea, ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs retine cd, instanta de insolvabilitate
la examinarea litigiului nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond si nu a cercetat si apreciat toate probele.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul, ajunge la concluzia, de a casa
hotérarea si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
dispozitiile privind incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care
pronunta succesiv hotarari in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii
dupa casarea hotararii in recurs.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a
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litigiului in raport cu argumentele participantilor la proces, inclusiv si ale Irinei Mazur si
sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Codul
de procedura civila, probele administrate in dosar si, in dependenta de situatia stabilita,
sd adopte o hotarare Intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mazur Irina.
Se caseaza hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, adoptata in

cadrul procesului de insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Management
Consulting Service” (in procedura falimentului), prin care s-a admis integral cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Management Consulting Service” -
Popa Valeriu, cu privire la anularea actului juridic fictiv s§i Incasarea sumelor, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Tatiana Vieru

judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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