prima instanta:O.Parfeni

(Judecitoria Buiucani, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-435/17
instanta de apel: N.Budai, [u.Cimpoi, N.Simciuc
(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioald, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Grechin Boris,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Grechin Boris
impotriva Tatianei Iurco, Valeriu Catarau privind obligarea stramutarii gardului,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 septembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Grechin Boris, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016,

constata:

La data de 19 octombrie 2015 Grechin Boris a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Iurco si a lui Catarau Valeriu cu privire la obligarea
stramutarii gardului.

Tn motivarea actiunii reclamantul Grechin Boris a indicat ci este proprietarul
casei nr.12 din curtea nr.66 a strazii A. Sciusev, mun. Chisinau.

Mai indica reclamantul ca locuintele nr. 11 si nr. 12 din aceeasi adresa au fost
construite Tn anii 1930-1940 si au un singur perete comun, care si constituie hotarul
liniei de vecinatate, iar podeaua acestor locuinte este cu un metru mai jos de
nivelul solului.

Invoca reclamantul cd problema principala a acestor locuinte este de a feri cit
mai departe partea exterioara a peretelui de apele precipitatiilor atmosferice pentru
a evita umezeala si producerea mucegaiului.

Sustinea reclamantul ca pentru a lupta cu umezeala a apelat pentru consultatii
si a fost ajutat de specialistii Academiei de Stiinfe a Republica Moldova in
domeniul solului, a efectuat lucrari de hidroizolare a peretelui frontal al locuintei
sale si in asa mod a eliminat umezeala peretelui frontal in afarda de segmentul de
doi metri, la care nu are acces, din cauza gardului construit neautorizat de cétre
piriti, care au directionat scurgerea din stresina lor sub peretele casei lui, fapt ce
provoaca aparitia mucegaiului.

Afirma reclamantul ca paratii in toti anii cresc flori si vita de vie cataratoare,
uda florile si mentin in permanenfd umezeala sub perete, ceea ce produce
mucegaiul, iar aceasta 1i afecteaza sanatatea.

Solicita reclamantul obligarea piritilor de a strdmuta gardul la peretele de
vecinatate a locuintelor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



La 05 mai 2016 Grechin Boris, in termenul prevazut de lege, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerdnd casarea acesteia cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Grechin Vadim, fiind mentinuta hotararea Judecatorier Buiucani, mun.
Chisindu din 14 aprilie 2016.

La data de 02 decembrie 2016 Grechin Boris a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante,
cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece sunt emise cu aplicarea si interpretarea eronata
a normelor de drept material, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 s-a ridicat de la
examinarea admisibilitatii recursului declarat de Grechin Boris, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Grechin Boris impotriva Tatianei lurco,
Valeriu Catarau privind obligarea stramutarii gardului, si s-a restituit la Curtea de
Apel Chisindu pentru corectarea erorii din decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 s-a corectat eroarea
din cuprinsul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, in partea
dispozitiva a deciziei, cit si in partea motivata a deciziei, emisd in ordine de apel in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Grechin Boris impotriva
Tatianei Turco si a lui Catarau Valeriu cu privire la obligarea stramutarii gardului si
s-a inlocuit numele apelantului indicat gresit Vadim Grechin in numele corect a
apelantului Boris Grechin.

La 25 mai 2017 Grechin Boris a depus recurs repetat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate i a hotararii primei instante,
cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul Grechin Boris a indicat ci, instantele
ierarhic inferioare au ignorat prevederile art.46 a Constitutiei RM, cit si prevederile
art.377-378 Cod civil, art.386,390, 394 alin.(2) Cod civil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Grechin Boris, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grechin Boris, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Grechin Boris.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grechin Boris Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



