prima instanta: Al.Negru
(Judecitoria Buiucani, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-1038/17

instanta de apel: L. Popova, V.Efros, A. Gavrilita
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE

07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Morozova
Liudmila,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Morozova
Liudmila Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii
Procuratura municipiului Chisinau si Procuratura Generala a RM privind incasarea
prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a plingerii din
22 martie 2011, adresate Procuraturii Anticoruptie precum s$i prin neexecutarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08.02.2012 si Deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2015,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Morozova Liudmila, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016,

constata:

La 29 septembrie 2015 reclamanta Liudmila Morozova a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii
Procuratura municipiului Chisindu si Procuratura Generald a RM, solicitind
incasarea prejudiciului moral in marime de 49 500 lei cauzat prin neexaminarea in
termen rezonabil a plingerii din 22.03.2011, adresate Procuraturii Anticoruptie
precum si prin neexecutarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau din
08.02.2012 si a Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
24.03.2015.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 22.03.2011 a depus plingere la
procuratura Anticoruptie prin care a solicitat verificarea companiilor SA ,,Total
Leasing”, SA ,,Grave Carat Asigurari”, SA ,,Ares Broker” si SRL ,,CNG Car” care
in viziunea sa se ocupau cu ingelarea clientilor.

Prin scrisoarea procurorului interimar anticoruptie, Vasile Levitki din
28.03.2011 plingerea sa a fost remisd dupa competenta la Procuratura sec. Riscani,
mun. Chisinau, care la rindul sau a remis-o in adresa CPs. Riscani mun. Chisinau.

La 28.05.2011 procurorul in procuratura sec. Riscani, mun.Chisinau Igor
Buliga a emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale.

La 17.01.2012 dinsa a primit ordonanta procurorului in Procuratura s.
Riscani, mun. Chisinau Igor Buliga din 28.05.2011 de neincepere a urmaririi
penale. Ulterior, ordonanta de neincepere din 28.05.2011 a fost contestata in baza
art. 299 alin.(I) CPP, iar la 20.01.2012 la procurorul ierarhic superior si la
30.01.2012 cu nr.2306 in baza art.313 CPP.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08.02.2012 s-a
recunoscut drept inadmisibilda examinarea plingerii de catre judecatorul de
instructie, cu indicarea ca pentru organizarea plingerii privind anularea ordonantei
de neincepere a urmaririi penale din 28.05.2011 emisa de procurorul in procuratura
sec. Riscani mun.Chiginau Igor Buliga, urmeaza a fi expediata procurorului mun.
Chisinau

Afirma reclamanta ca la 20.02.2014 s-a adresat cu plingere procurorului
mun. Chisindu referitor la neexaminarea plingerii din 22.03.2011 care a fost remisa
Tn adresa procuraturii prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
08.02.2012, insa careva raspunsuri nu a primit.

La 25.03.2014 a depus plingere la Judecatoria Riscani mun. Chisindu
Tmpotriva inactiunilor procurorului mun. Chisindu la examinarea incheierii
judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 08.02.2012.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 17.11.2014 a fost respinsa plingerea
acesteia in ordinea art.313 CPP privind obligarea procurorului municipiului
Chisinau sa examineze Incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din
08.02.2012.

Invoca, ca la 24.03.2015 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a fost casatd incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
17.11.2014 cu remiterea materialelor procurorului municipiului Chisindu cu
obligarea procurorului sa inlature incalcarile depistate.

Afirma ca multiplele adresari catre conducerea procuraturii mun. Chisindu
referitor la executarea incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu emise la
08.02.2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2015
au esuat, 1ar ea nu a primit nici un raspuns.

Considera ca faptul depasirii termenului rezonabil de efectuare a actiunilor
de urmarire penald se confirmd si prin rezultatele neexaminarii plangerii sale.
Sustine ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata si
a devenit irevocabila si executorie la 24.03.2015. Astfel, prin neexecutarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si tardganarea examinarii plingerii din
21.03.2011 i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Mentioneaza reclamanta, ca pe parcursul examinarii plingerii si a proceselor
de judecatd i-au fost lezate un sir de drepturi fundamentale si constitutionale,
patrimoniale si nepatrimoniale, recunoscute la nivel international ca fiind inerente
oricarei persoane intr-un stat de drept democratic. Dreptul la onoare, demnitate si
cunostinta profesionala, la fel sustine ca drepturile respective i-au fost lezate si
prin pornirea cauzei penale in privinfa feciorului sau Moscviciov Eugen si
apreciaza ca prin aceasta a fost intimidata.

Considera ca din acest motiv, piritul urmeaza sa fie obligat la repararea
prejudiciului moral cauzat prin echivalent banesc, astfel ca, din contul piritului
urmeza a fi incasat prejudiciul moral in suma de 10000 lei in beneficiul sau pentru
fiecare an din momentul adresarii sale initiale la Procuratura Anticoruptie, si
anume, din 21.03.2011, or, la ziua depunerii cererii de chemare in judecata din
acel moment au trecut 4 ani si 6 luni.

Mai mentioneaza ca, prin nesatisfacerea la timp a cerintilor sale inaintate de
nenumarate ori catre procuratura sec. Riscani mun. Chisindu, procuratura
municipald si Judecatoria Riscani mun.Chisindu dinsei i-au provocat o stare
permanenta de stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta, aflandu-se intr- o
stare permanentd de frica, disconfort, nu a putut savura modul obignuit de trai,



simtindu-se totodata si incapabild de a se bucura in modul cuvenit de garantiile
prescrise de lege. Apreciaza ca sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta
reprezinta o stare de dezamagire si neincredere in raport cu valorile fata de care
este atasatd, inclusiv modurile de protectie a acestora, or, dinsa a fost supusa unui
tratament discriminatoriu in raport cu ali cetateni ai RM si ca urmare i s-a
intensificat si mai mult opinia cd omul nu inseamna nimic in societatea actuala.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Morozova Liudmila la data de
05 februarie 2015 a declarat apel, solicitind casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Morozova Liudmila, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, in conditiile In care
reclamanta-apelanta nici macar nu a indicat care ar fi eventualul drept subiectiv
civil, de care ar putea uza, ca rezultat al eventualei finisari a urmaririi penale in
temeiul plingerii din 22 martie 2011 si in situatia in care in continutul cererii din
22 martie 2011 si afirmatiile depuse de reclamanta-apelanta in sedinta de judecata
nu a relevat existenta unui asemenea drept, sau cel putin o disputa referitoare la un
drept cu caracter civil al reclamantei, care ar fi fost posibila de solutionat doar in
cadrul procedurilor penale, reiesind din faptul ca chiar reclamanta a indicat ca
unicul sau scop la depunerea plingerii enuntate era de a demonstra comiterea unei
infractiuni si de a demonstra existenta acesteia In faptele persoanelor vizate,
instanta de apel a mentionat ca, la caz, Morozova Ludmila nu poate invoca
incalcarea dreptului subiectiv garantat de art. 6 par. 1 CEDO, ori norma respectiva
nu este aplicabila relatiilor civile enuntate si nu protejeaza dreptul la initierea unor
investigatii penale.

Or, reclamanta-apelantd nu a inaintat o actiune civild odata cu plingerea din
22 martie 2011 si nici in mod separat, desi prevederile art. 219 CPP, art. 166-167
CPC si art. 374-376, 1398 din Codul Civil garanteaza dreptul de a solicita protectia
drepturilor sale cu caracter civil atit in cadrul examindrii cauzei penale cit si in
ordinea actiunii civile separate.

Mai mult ca atit, indica instanta de apel cd prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 08 februarie 2012 precum si prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, nu au fost solutionate
chestiuni ce tin de drepturile subiective civile ale reclamantei-apelante, aceastea
vizind doar dispozitiile instantelor referitor la cererile formulate de reclamanta pe
marginea mersului urmaririi penale, precum si la remiterea materialelor
procurorului mun. Chisindu in vederea inldturarii neajunsurilor depistate de
instante, pentru aceleasi motive de drept ca si cele invocate anterior.

Prin urmare, nefiind constatat faptul incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, cerinta Ludmilei Morozova privind incasarea
prejudiciului moral din contul Ministerului Justitiei al RM corect a fost respinsa,
or, conform pct. 28 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatad a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral nr. 9 din 09.10.2006, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii
prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita partea
vatamata, de aceea 1n cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta
trebuie s indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni)



I-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea,
iar prin prisma art. 118 Cod procedurd civila, Morozova Liudmila nu a dovedit
acest fapt.

La 16 februarie 2017 Morozova Liudmila a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante,
Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece sunt emise cu aplicarea si interpretarea eronata
a normelor de drept material, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

Se mai indica in recurs ca, in baza Legii 87/11 art. 2 alin. (2) Repararea
prejudiciului cauzat prin Tncalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotéririi judecatoresti se
face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

Conform Legii nominalizate art. 2 alin (3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei
de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea
hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Termenul de neexecutare de catre Procuratura mun. Chisindu a deciziilor
instantelor de judecata a depasit 38 luni (treizeci si opt luni).

In asa mod considerd recurenta ci neexecutarea indelungatd a deciziilor
instantelor de judecatd a dus la incélcarea art. 6 CEDO.

Examinand temeiurile recursului declarat de Morozova Liudmila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Morozova Liudmila, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Morozova Liudmila.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Morozova Liudmila impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



