prima instanta: V. Muntean dosarul nr.2ra-1042/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau)

instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii : Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Angela Murzac in interesele Svetlanei Abul,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Abul
impotriva Societatii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere limitatd cu
privire la rezilierea contractului de antrepriza, incasarea sumei achitate in avans si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Svetlana Abul si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 iulie 2015, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La data de 15 octombrie 2014, Svetlana Abul a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Societdtii comerciale ,,Viostar-Prim” societate cu raspundere
limitatd cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, incasarea sumei achitate
in avans si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in baza contractului nr. 90/3
din 28 ianuarie 2013, paratul SC ,,Viostar-Prim” SRL (in calitate de executor) si-a
asumat obligatia fatd de reclamanta Svetlana Abul (in calitate de beneficiar) sa
execute lucrari de confectionare si instalare a mobilei de bucatarie si dulap-cupe
pentru antreu, conform pct. 1.1 din contract.

In vederea onoririi obligatiunilor contractuale, beneficiarul a achitat in avans
contul executorului suma de 26 000 lei, iar suma restantd urma sa fie achitata
conform pct. 2.1.2 la momentul receptionarii i instalarii produsului.

Totodata, in conformitate cu pct. 1.3 al prezentului contract, termenul de
executare a comenzii a fost stabilit pina la 31 martie 2013.

Mentioneaza reclamanta ca, pind In prezent executorul a executat si instalat
numai dulapul-cupe din antreu, dar nu a finisat confectionarea si instalarea
produsului contractat, anume mobilierul pentru bucatarie. Mai mult, unele
materiale folosite cum ar fi sticla de la dulapul-cupe, este fara dizain dupa cum se
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mentioneazd in pct. 1.1 al contractului si conform reclamei de pe fotografiile
inmanate beneficiarului. Dulapul-cupe nu corespunde dimensiunilor stabilite,
deoarece acesta partial acoperd sursa de lumind in antreu, fapt inadmisibil.
Oglinzile instalate sint de calitate proastd, deoarece 1a acestea a depistat portiuni
intunecate, care diminueaza aspectul integru al produsului, mai mult dulapul-cupe
a fost produs din materiale uzate care au defectiuni vizibile, cum ar fi, un perete
din interior are o fisura.

Indica reclamanta ca, la toate incercarile intreprinse prin intermediul
telefonului si in scris in vederea onorarii obligatiunilor contractuale de catre pirit
au esuat.

Prin urmare, solicita Svetlana Abul rezilierea contractului de antrepriza nr.
90/3 din 28 ianuarie 2013, incheiat intre SC ,,Viostar-Prim” SRL si Svetlana Abul,
incasarea din contul SC ,,Viostar-Prim” SRL suma achitata in avans 26 000 lei,
dauna morala in marime de 10 000 lei, suma de 780 lei achitati cu titlu de taxa de
stat, 1ar in total suma de 36 750 lei.

Prin hotararea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 iulie 2015
actiunea Svetlanei Abul a fost admisa partial. A fost reziliat contractul nr. 90/3 din
28 ianuarie 2013 incheiat intre SC ,,Viostar-Prim” SRL si Abul Svetlana, care are
ca obiect confectionarea produselor: bucatarie si dulap-cupe. A fost incasat de la
SC ,,Viostar-Prim” in beneficiul Svetlanei Abul suma achitatd in avans pentru
confectionarea bucitariei in marime de 11000 lei, precum si 430 lei taxa de stat. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 17 martie 2016, nefiind de acord cu hotararea primei instante
Svetlana Abul a declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand repunerea
in termen de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 a fost repusa
apelanta Svetlana Albu in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Svetlana Abul si a fost a fost mentinuta hotararea primei
instante.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a stabilit ci la 28 ianuarie 2013,
Svetlana Abul a incheiat cu SC ,Viostar-Prim” SRL contractul de antrepriza
nr.90/3, potrivit caruia ultimul in calitate de prestator si-a asumat obligatia de a
executa lucrari de confectionare si instalare a bucatariei si dulap-cupe in termen
pind la 31 martie 2013, iar Svetlana Abul in calitate de beneficiar, si-a asumat
obligatiunea sa achite valoarea lucrarilor executate (f. d. 52).

Conform tabelului 1 la pct. 1.1 al contractului de antrepriza nr.90/3 din 28
ianuarie 2013, SC ,,Viostar-Prim” SRL urma sa efectueze lucrari de confectionare
si instalare a mobilei si anume mobila de bucatarie in suma de 2 800 euro si dulap-
cupe pentru antreu in suma de 15 000 lei.

Potrivit pct. 1.2.1. al contractului, beneficiarul Abul Svetlana a achitat un
avans in marime de 26 000 lei.

Aplicand prevederile art. 666 alin. (1), 946, 524, 572 alin. (1)-(2) , 963 alin.
(1), art. 958 si art. 959 Codul civil instanta de apel a concluzionat ca solutia primei
instante de admitere partiald a actiunii este justa.



Or, materialele pricinii atesta ca, SC ,Viostar-Prim” SRL a executat
contractul partial in partea ce tine de confectionarea si instalarea dulapului-cupe,
mobilierul fiind, in prezenta Svetlanei Abul, in termenul stabilit in contract. Iar,
pretentiile privind careva vicii la produsul confectionat a fost inaintate in luna
octombrie 2014.

Viciile pretinse de reclamanta cum ar fi necorespunderea dulapului
dimensiunilor stabilite, calitatea proastd a oglinzilor, existenta unei fisuri pe
peretele interior al dulapului, necorespunderea sticlei de la dulap dizainului
convenit, nu sint vicii ascunse si care au putut fi descoperite in momentul
receptiondrii lucrarii.

Prin urmare, instanta de fond in temeiul legal a admis pretentia reclamantei
privind rezilierea contractului de antrepriza nr. 90/3 din 28 ianuarie 2013, obligand
paratul sa restituie suma de 11000 achitatd in calitate de avans pentru
confectionarea bucdatariei.

Cat priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral, aceasta nu are
suport legal. Or, conform art. 15 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, consumatorul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent
de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

La caz, nu s-a constatat prestarea serviciilor necorespunzatoare, iar in cazul
rezilierii contractului legislatia in vigoare nu prevede posibila compensarea a
prejudiciului moral.

Prin urmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a ajuns la concluzia temeiniciei hotararii primei instante.

La data de 23 februarie 2017, avocatul Angela Murzac in interesele
Svetlanei Abul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece a examinat cauza superficial, fard stabilirea si elucidarea
circumstantelor care au importanta deosebita pentru solutionarea justd a pricinii,
concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele
de drept material sau normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat .

Mentioneaza ca instanta de apel gresit a concluzionat ca neintocmirea unui
act de primire-predare a lucrarii, nu este de natura sa dovedeasca lipsa viciilor si sa
absolve executantul mobilierului de rdspunderea pentru furnizarea unui bun
necalitativ sau prestarea unui serviciu necorespunzator.

Normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat. La solutionarea litigiului, instanta a aplicat eronat dispozitiile
art. 958 din Codul civil, pornind de la o premiza falsa ca antreprenorul a executat
lucrarea si retinand fara nici un temei legal sau conventional in sarcina clientului
obligatia de a receptiona lucrarea, de a intocmi actul de receptionare si de a
consemna in actul de receptionare viciile mobilierului executat si instalat de
antreprenor, ignorand faptul cd@ antreprenorul nu si-a executat corespunzator
obligatiile contractuale, in timpul convenit, integral si calitativ lucrarea. Instanta nu
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a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata-dispozitiile art. 957 alin.(1) Codul civil,
in coroborare cu dispozitiile art.587 alin.(1) Codul civil. De asemenea, instanta de
fond nu a aplicat dispozitiile art. 15 alin.(4) si (5) din Legea privind protectia
consumatorului nr.105 din 13 martie 2003. Or, SC ,,Viostar-Prim” SRL este agent
economic, care in calitate de profesionist executa lucrari pentru consumatori.
Respectiv, reclamanta este in drept sa pretinda la repararea prejudiciului moral prin
executarea necorespunzatoare a unei lucrari.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau este
emisa la 14 decembrie 2016, fiind expediata partilor la proces pentru cunostinta la
22 decembrie 2016, insa la actele pricinii lipsesc date prin care s-ar confirma data
receptionarii deciziei motivate a instantei de apel de catre Svetlana Abul, si prin
urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat la data de 23 februarie
2017 de catre avocatul Angela Murzac in interesele Svetlanei Abul este depus in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Angela
Murzac in interesele Svetlanei Abul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Angela Murzac in interesele Svetlanei Abul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Angela Murzac
in interesele Svetlanei Abul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 14

decemprie 2016.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



