prima instanta: A. Braga dosarul nr.2rc-393/17
(Judecatoria Botanica, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, A. Pahopol, E. Fistican

(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Maria Ghervas
Judecatorii Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Medfarma”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva Societatii cu
raspundere limitatda ,,Medfarma” cu privire la incasarea datoriei pentru chirie,
penalitatii, dobanzii de intarziere si evacuare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Societatea cu raspundere limitata ,Medfarma” a fost
restituita,

constata:

La data de 30 decembrie 2015, Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii cu raspundere limitatda ,,Medfarma” cu privire la incasarea sumelor de: 143
505, 10 lei - datorie pentru chirie pentru perioada mai 2015 - noiembrie 2015; 88 363,
19 lei - penalitati; solicitindu-se totodata si rezilierea contractului de locatiune nr. 02
din 01 aprilie 2015 precum si evacuarea silitd a Societatii cu raspundere limitata
,Medfarma” din incaperile nelocuibile inchiriate (spatii pentru aducerea preparatelor
farmaceutice §i spatii auxiliarei amplasate pe adresa: bd. Dacia nr. 58, mun.
Chiginau).

Ulterior, la data de 18 mai 2016 a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
indicand ca in temeiul contractului de locatiune nr. 02 din 01 aprilie 2015, SRL
,2Medfarma” inchiriaza incdperi nelocuibile cu suprafata totala de 661 m.p., in scopul
utilizarii acestora ca spatii pentru producerea preparatelor farmaceutice si spatii
auxiliare in cladirea situatd pe adresa: bd. Dacia nr. 58, mun. Chisinau, aflatd in
gestiunea economicd a Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului
RM. Conform pct. 4.3 al contractului, locatarul se obliga sa achite plata pentru chirie
lunar, in avans pentru o lund, nu mai tirziu de ziua a 10 - a fiecarei luni, prin
transferarea mijloacelor banesti pe contul de decontare a locatorului sau nemijlocit in
casa acestuia, in temeiul anexei la contract. Potrivit pct. 4.4, locatorul se obligd sa
prezinte facturile pentru serviciile acordate pind la data de 10 a lunii urmatoare de
prestare a serviciilor. Conform pct. 6.2 al contractului, in caz de neachitare In termen
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a platit pentru chirie si/sau servicii comunale, locatarul achitd locatorului
penalitatea in mirime de 0,5% de la suma neachitati pentru fiecare zi de intrziere. In
legdtura cu neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, SRL
,Medfarma” inregistreaza la data de 18 noiembrie 2015 datoria pentru chirie in suma
de 143 505, 10 lei pentru perioada: mai 2015 - noiembrie 2015. Deoarece la 31
decembrie 2015 termenul contractului de locatiune a expirat, iar, SRL ,,Medfarma”
nu a predat Incdperile in conformitate cu pct. 7.7 al contractului, respectiv a continuat
sd ocupe si sa utilizeze aceleasi spatii, neachitand chiria, pentru perioada decembrie
2015 - mai 2016, a mai fost acumulata o datorie in suma de 104 981,09 lei, astfel in
urma efectudrii calculului prin adunare cu suma initiala 143 505, 10 lei - datoria
pentru chirie pentru perioada: mai 2015 - noiembrie 2015, rezulta ca SRL
,2Medfarma” datoreaza Directiei generale pentru administrarea cladirii Guvernului
RM o suma de 248 486, 19 lei - obligatie pecuniard pentru chirie pentru perioada mai
2015 — noiembrie 2015, decembrie 2015 - mai 2016.

Pentru neexecutarea de catre SRL ,,Medfarma” a obligatiilor de plata a chiriei
in temeiul contractului de locatiune, la data de 17 mai 2016 debitorul enuntat
(locatarul) are datorii fatd de Directia generala de administrare a cladirilor Guvernului
RM (locator) pentru perioada mai 2015 - mai 2016 in suma totala de 477 372, 34 lei,
inclusiv: chirie pentru perioada de gestiune mai 2015 - decembrie 2015, cu situatia la
17 mai 2016 - 164417,51 lei; penalitate pentru perioada de gestiune mai 2015 -
decembrie 2015, cu situatia la 17 mai 2016 - 163 779, 41 lei; dobanda de intarziere
pentru perioada de gestiune mai 2015 - decembrie 2015, cu situatia la 17 mai 2016 -
30739,17 lei; chirie pentru perioada de gestiune ianuarie - mai 2016, cu situatia la 16
mai 2016 - 84068,68 lei; penalitate pentru perioada de gestiune ianuarie — mai 2016
cu situatia la 16 mai 2016 - 30 602,23 lei; dobanda de intarziere pentru perioada de
gestiune ianuarie - mai 2016, cu situatia la 16 mai 2016 - 3 765, 34 lei.

Prin pretentia nr. 1139-04 din 08 decembrie 2015, Directia generala
administrare a cladirilor Guvernului RM a solicitat achitarea datoriei si a penalitatii
precum si eliberarea spatiilor inchiriate pana la data de 16 decembrie 2015, SRL
,Medfarma” insd nu a intreprins careva masuri in acest sens.

Prin urmare, Directia generald administrare a cladirilor Guvernului RM solicita
incasarea de la SRL ,Medfarma” a urmatoarelor sume: 248 486, 19 lei - datoria
pentru chirie perioada 02 mai 2015 - 16 mai 2016; 194 381, 64 lei - penalitati; 34
504, 51 lei - dobanda de intarziere, precum si evacuarea silita din incaperile ocupate
de aceasta cu suprafata de 661 m.p., amplasate pe adresa: bd. Dacia nr. 58, mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2016
actiunea Directiei generale administrare a cladirilor Guvernului RM a fost admisa.

A fost incasat de la SRL ,,Medfarma” in beneficiul Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului RM suma de 477372,43 lei, care se compune din
suma de 248486,19 lei datoria pentru chirie n baza contractului de locatiune nr. 2 din
01 aprilie 2015, pentru perioada pana in luna mai 2016, suma de 194381,64 lei
penalitatea si suma de 34504,51 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
pana la 17 mai 2016.

A fost dispusa evacuarea SRL ,Medfarma” din incdperea ocupatd conform
contractului de locatiune nr. 2 din 01 aprilie 2015 in mun. Chisinau, bd. Dacia, 58, cu
suprafata totala de 661 m.p.
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A fost incasat de la SRL ,Medfarma” in beneficiul statului, taxa de
stat Tn marime de 14421,17 lei.

La data de 21 iulie 2016, SRL ,,Medfarma” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
cu restituirea pricinii spre rejudecare In prima instantd. Solicitand totodata si scutirea
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SRL ,,Medfarma” si i s-a acordat apelantei termen pana la
data de 21 decembrie 2016, ora 10.30 pentru prezentarea apelului motivat, fiindu-i
explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, cererea de apel va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SRL ,,Medfarma” si 1 s-a acordat apelantei termen pana la
data de 15 februarie 2017, ora 15.00 pentru prezentarea apelului motivat, fiindu-i
explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 cererea de apel
depusa de SRL ,,Medfarma” a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC,
pe motiv cd nu au fost Inldturate neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2016 si din 21 decembrie 2016.

La data de 11 aprilie 2017, SRL ,Medfarma” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 15 februarie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea ncheierii instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel
la faza primirii cererii de apel.

Recurentul, SRL ,,Medfarma” in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu Incheierea instantei de apel, deoarece instanta a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

Mentioneazd ca instanta de apel nu a examinat i nu s-a pronuntat asupra
cerintei de scutire de la plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Medfarma” a depus apel
nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta, totodatd solicitand si scutirea de plata a
taxei de stat. Insa prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017,
instanta a restituit cererea de apel pe motiv ca nu a fost prezentata in termenul acordat
cererea de apel motivata.

La fel, mentioneaza ca nu au fost instiintati despre sedinta de judecata din 15
februarie 2017, iar la precedenta sedintd nu a participat fiind depusa o cerere de
amanare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost
pronuntatd la 15 februarie 2017 si expediata partilor la 13 aprilie 2017, pe cind
cererea de recurs este depusd la 11 aprilie 2017. Prin urmare, instanta de recurs
constatd ca SRL ,,Medfarma” a depus recursul in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
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baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata incheierea instantei de apel cu restituirea pricinii spre
judecare de la faza primirii cererii de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierile din 12 octombrie 2016 si 21
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
SRL ,Medfarma” si s-a oferit apelantului un termen pentru depunerea apelului
motivat (f.d.583-84, 89,90).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 februarie 2017 a restituit
cerereca de apel depusa de SRL ,Medfarma” impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2016, din motiv ca apelantul nu a executat in
termen indicatiile instantei de apel conform incheierilor din 12 octombrie 2016 si 21
decembrie 2016, emisa in conformitate cu art.365 alin (1) lit. d) si e) si art. 368 Codul
de procedura civila (£.d.95-97).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarcd ca instanta de apel dispunand restituirea cererii de apel prin
incheierea contestata s-a axat pe faptul ca recurentul SRL ,Medfarma” la 21
decembrie 2016 a depus cerere de aminare a sedintei de judecata stabilita pentru 21
decembrie 2016, astfel a receptionat incheierea din 12 octombrie 2016 si a cunoscut
despre acordarea termenului suplimentar pentru lichidarea neajunsurile si anume
depunerea cererii de apel motivata.

In final, a conchis ca cererea de apel urmeazi a fi restituita, deoarece apelantul
nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a lichidat neajunsurile
depistate.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

lar, potrivit art. 365 alin. (1) si (4) al Codului enuntat, in cererea de apel se
indica: instanta careia 11 este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurald, hotararea atacata, instanta care a emis-0,
completul de judecatd, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului,
numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel, documentele ce se
anexeaza. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul
se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe,
in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
cirora li se elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale,
taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar n actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.
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In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxd de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau
altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator sau instanta judecatoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens.

Raportand normele citate la caz, s-a constatat ca SRL ,,Medfarma” la 21 iulie
2016 a depus cerere de apel nemotivata, solicitdnd casarea hotararii primei instante cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantda, precum si scutirea de la plata
taxei de stat pentru examinarea apelului.

Insa, instanta de apel a restituit cererea de apel concluzionand ci apelantul nu a
lichidat neajunsurile constatate prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016 si din 21 decembrie 2016, facand referire doar la faptul ca nu a
prezentat cererea de apel motivata in termenul indicat.

In conformitate cu art. 380 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantilor la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile
art. 48 s1 203 CPC.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile participantilor
la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin incheiere judecdtoreasca,
dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Instanta de apel, insa, contrar prevederilor legale enuntate, nu a solutionat si nu
s-a pronuntat asupra cererii SRL ,,Medfarma” de scutire de la plata taxei de stat si a
dispus restituirea apelului declarat de ultimul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, omisiunea de a examina cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze solutiile astfel incit
sa permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase partile intr-0 stare de
incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierea instantei
de apel a fost emisd cu incdlcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a
restitui cauza in instanta de apel pentru judecare de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Medfarma”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Directiei generalda pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,Medfarma” cu privire la incasarea datoriei pentru chirie,
penalitatii, dobanzii de intarziere si evacuare, CU restituirea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecare de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



