Dosarul nr. 2ra-1056/17

Instanta de fond: Judecdtoria Drochia — V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului:
judecatorul Maria Ghervas,
judecatori lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Rotari,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Rotari impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia privind repararea prejudiciului
material in suma de 37 663 lei si a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei n
favoarea intreprinderii Individuale ,,N.I. Rotar1”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017,

CONSTATA:

La 01 septembrie 2015 Nina Rotari administrator al iI ,N.I. Rotari” s-a
adresat in instanta de judecata cu o cerere Impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Drochia, solicitdnd restabilirea termenului de adresare cu actiune in
instanta, repararea prejudiciului material in marime de 37 663 lei si a prejudiciului
moral in marime de 150 000 lei in favoarea intreprinderii individuale. (f.d. 1-2)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 05.11.2004 a primit de la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia certificatul, in care este indicat ca I
,N.I. Rotari” are suma de 37 663 lei pentru stingerea datoriei si compensarea
impozitelor n buget, certificatul fiind eliberat in temeiul Legii nr. 396-XIV din
13.05.1999, Hotararii Guvernului nr. 354 din 17.09.1999 si Hotararii Comisiei
republicane pentru stingerea datoriilor. In certificatul mentionat nu este indicat
conditia si forma executiei. Datoritd faptului ca directorul 11 ,N.I. Rotaru” a fost
grav bolnava in anii 2004-2005, cat si in urmatorii ani, la data de 17.12.2008 a
scris cerere oficiala catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia privind
restituirea acestei sume, dar raspuns nu a primit.



A solicitat reclamanta restabilirea termenului de adresare in judecata,
repararea prejudiciului material in marime de 37 663 lei si a prejudiciului moral in
marime de 150 000 lei in favoarea 11 ,,N.I. Rotari”.

Prin hotararea Judecdtorier Drochia din 22 1ulie 2016 cererea de chemare in
judecata depusa de Nina Rotari a fost respinsa. (f.d. 102-103, 107-110)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 august 2016 Nina Rotari a
contestat-o cu apel, solicitind casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari, prin care sa fie dispusa admiterea actiunii. (f.d. 115-116, 135-136)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Nina Rotari si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia din
22 iulie 2016. (f.d. 147-158)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci prin hotirarea nr. 164
din 17.12.1999 a Comisiei republicane pentru stingerea datoriilor intreprinderilor
agricole au fost primite datoriile istorice ale colhozului Baroncea fati de iI
,,N.I.LRotar1” cod fiscal 656458 in marime de 38 000 lei, care urmau sa fie stinse
prin  compensare, conform prevederilor art. 18 al Legii restructurarii
intreprinderilor agricole in proces de privatizare nr. 392-XIV din 13.05.1999 in
termen de 5 ani.

Potrivit art. 18 alin. (1) al Legii mentionate supra, Stingerea de catre stat a
datoriilor istorice ale intreprinderii fatd de un alt creditor care sunt cesionate
statului se efectueaza de Ministerul Finantelor in parti egale, in termen de 5 ani,
prin compensarea tuturor tipurilor de impozite §i taxe, calculate creditorului
respectiv, la bugetul de stat si la bugetul local (trecerea in cont a impozitelor). (2)
Trecerea in cont a impozitelor incepe sa se efectueze din anul calendaristic imediat
urmatorul dupa anul cesiondrii catre stat a creantei de stingere a datoriilor istorice
ale intreprinderii fatd de un alt creditor (reesalonarea datoriilor). (4) Obligatiile
statului indicate la alin.(1), (2) si (3) se perfecteaza prin recipise trezoreriale de
creante ale Ministerului Finantelor in forma de inscrisuri in conturile personale in
registrul recipiselor trezoreriale de creante.

Prin certificatul eliberat la 05.11.2004 cu nr. 52-02/5-2077 Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Drochia a informat apelanta, ca conform Legii
restructurarii intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr. 392-XIV din
13.05.1999 si Hotararii nr. 164 din 17.12.1999 a Comisiei republicane pentru
stingerea datoriilor intreprinderilor agricole pe langa Guvernul Republicii Moldova
a ramas de a efectua stingerea datoriei pentru compensarea impozitelor in buget
fata de i1 ,N.I. Rotari” suma in marime de 37 663 lei.

Totodata, s-a retinut ca i1 ,N.I. Rotari” in perioada 17.12.1999-17.12.2004 a
calculat impozite si taxe la BPN in suma de doar 337,00 lei, obligatii fiscale stinse
prin compensare in acea perioadd (38 000 lei — 337 lei), iar soldul creantei
cesionate de catre stat in marime de 37 663 lei a ramas nestins.

Potrivit art. 18 alin. (7) al Legii restructurarii intreprinderilor agricole in
proces de privatizare nr. 392-XI1V din 13.05.1999 daca suma impozitelor si taxelor
creditorului la bugetul de stat si la bugetul local calculate pe 5 ani este mai mica



decat cuantumul datoriilor istorice ale intreprinderilor, cesionate de acest creditor
catre stat, valabilitatea recipiselor trezoreriale de creanta nu se prelungeste.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 aprilie 2017 Nina Rotari a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 februarie 2017 cu emiterea unei noi solutii, prin care a repune in
termen cererea de chemare in judecata. (f.d. 163-165)

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat, ci instanta de apel la
emiterea solutiei sale nu a luat in consideratie probele si argumentele aduse de
catre apelanta, fiind incalcatd legislatia nationala in vigoare si prevederile
Conventiei Europene a Dreptului Omului.

A mai indicat ca instanta de apel a incdlcat norma de drept procedural fiind
examinatd cauza in lipsa interpretului.

La 30 mai 2017 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Nina Rotari ca inadmisibil cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Drochia din 22.07.2016, motivand ca cauza a fost examinata cu respectarea tuturor
normelor de procedurd, inclusiv si cu respectarea tuturor drepturilor partilor in
proces. (f.d. 177-179)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
07 februarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de
13.03.2017 cu scrisoare de insotire nr. 5388, fiind receptionata la 17.03.2017 (f.d.
159-160)

Recursul depus la 03 aprilie 2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de Nina
Rotari este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat nscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre
instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Nina Rotari, asemenea aspecte nu se regasesc.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurenta si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Nina Rotari impotriva deciziei
instantei de apel nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Argumentul recurentei Nina Rotari privind incalcarea normei de drept
procedurala, prin examinarea cauzei de catre instanta de apel in lipsa interpretului,
nu poate fi retinut or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) CPC persoanele
interesate in solutionarea pricinii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat sunt
in drept sd ia cunostinta de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata
prin interpret.

In acest sens, s-a stabilit ca judecarea pricinilor civile in instanta de apel s-a
desfasurat in limba de stat, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei (f.d. 144-
146), precum si prin inregistrarea audio, iar apelanta Nina Rotari nu a solicitat
interpret, pledand in fata instantei in limba de stat.



Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Nina Rotari impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
07 februarie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Rotari
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia privind repararea
prejudiciului material in suma de 37 663 lei si a prejudiciului moral in marime de
150 000 lei in favoarea intreprinderii Individuale ,,N.I. Rotari” Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Maria Ghervas

judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



