Dosarul nr.2r-344/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.D. Manole, L. Bulgac, Gr. Dagchevici)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Anatolie Focsa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii art. 6 CEDO si dreptului de acces la justitie, constatarea incalcarii dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iunie 2016, Anatolie Focsa a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand constatarea faptului
incalcarii dreptului examinarii in termen si rezonabil a plangerii, constatarea faptului
incalcarii art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, constatarea
faptului incalcarii dreptului ce tine de accesul efectiv la justitie si incasarea de la statul
Republica Moldova in beneficiul sau a sumei de 50000 lei, in contul repararii
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului examinarii in termen rezonabil a
plangerii si a sumei de 20 lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 21 martie 2012 a expediat in
adresa Procurorului General al Republicii Moldova o plangere, in baza art. 313 Cod de
procedura penald, pe marginea actiunilor ilegale ale procurorilor Procuraturii Causeni.
Plangerea a fost inregistrata la Procuratura Generald cu nr. 11-147/11 din 26 martie
2012 si a fost remisa spre examinare Judecatoriei Causeni, unde a fost inregistrata la
04 aprilie 2012 cu numarul de intrare 543.

Afirma reclamantul ca, judecatorii Judecatoriei Causeni au incalcat prevederile
imperative ale art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala, deoarece nu au examinat
plangerea in termenul stabilit -10 zile. Or, in cazul in care plangerea a parvenit pentru
examinare 1n cadrul cauzei penale, judecadtorul este obligat sa le solufioneze in
conformitate cu art. 364 Cod de procedura penald, insda judecatorul, ilegal, nu s-a
pronuntat asupra plangerii date nici pana la adresarea in instanta de judecata cu
prezenta cerere.



Mentioneaza ca, prin hotararea din 20 noiembrie 2014 definitiva si irevocabild a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, emisa in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a
plangerii, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, s-a constatat
faptul incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a plangerii adresate la
21 martie 2012 si remisa spre examinare Judecatoriei Causeni cu incasarca de la
bugetul statului a prejudiciului moral in marime de 1000 lei, insd plangerea respectiva
nu a fost examinata nici de moment.

Sustine reclamantul ca, din vina instantei de judecata i se cauzeaza un prejudiciu
moral continuu pe parcursul a 4 ani si 2 luni §i care continud prin neexaminarea
plangerii depuse, fiind lipsit practic, din vina instantei de judecata de a accede la
apararea drepturilor sale in termenii imperativi si rezonabili, iar prejudiciul moral este
un rezultat direct al atitudinii instantelor de judecatd fatd de plangerea depusa si
termenii de examinare. In opinia sa, despagubirile pentru repararea prejudiciului moral
sunt dificil de stabilit, in absenta unor probe materiale judecatorul fiind singurul care,
in raport cu consecintele suferite de partea vatamata, trebuie sa aprecieze o anumita
suma globala. Referitor la intinderea prejudiciului, declara ca prejudiciul nu poate fi
cuantificat conform unor criterii matematice sau economice, deoarece in functic de
imprejurarile concrete ale spetei, instanta urmeaza sa acorde despagubiri apte sa
constituie o satisfactie echitabila.

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Anatolie Focsa impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
art. 6 CEDO si dreptul de acces la justitie, constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil §i repararea prejudiciului material si moral.

La 10 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal ( f.d.52), Anatolie Focsa
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Anatolie Focsa impotriva hotararii din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate pana la data de 25 ianuarie 2017.
Concomitent, sedinta de judecata a fost stabilita pentru 25 ianuarie 2017 ora 10:00.

Prin incheierea din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca
fiind nemotivat apelul depus de catre Anatolie Focsa impotriva hotararii din 06
octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La 28 februarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.91), Anatolie Focsa
a declarat recurs impotriva incheierii din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chiginau,
solicitand casarea incheierii din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea pricinii la examinare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ nu este de acord cu incheierea contestata.
In acest sens, a mentionat ci la 02 noiembrie 2016 a receptionat hotdrarea motivati a
Judecatoriel Buiucani, conform scrisorii Judecatoriei Buiucani din 26 octombrie 2016.
La 17 noiembrie 2016 a expediat in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau apelul



motivat impotriva hotararii din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau.

Indica recurentul ca, instanta de apel in incheiere sa specifica ca prin incheierea
din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a
acordat termen pana la prima sedinta de judecata fixata pentru data de 25 ianuarie 2017,
ora 10:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Sustine recurentul cd, nu a cunoscut despre existenta unei astfel de incheieri,
despre care a aflat din textul incheierii contestate. Instanta de apel, in incheierea sa,
indica ca apelantul/recurentul nu a receptionat o astfel de incheiere, insa, totodata,
motiveaza incheierea de restituire a apelului prin faptul ca nici nu s- a prezentat in fata
instantei pentru a explica motivele neexecutarii incheierii din 18 noiembrie 2016.

Considera ca, instanta de apel se contrazice , deoarece in conformitate cu art. 368
alin.(1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurile

Reitereaza recurentul ca, incheierea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau nu a receptionat-o niciodatda, despre ce a indicat si instanta de apel in
incheierea contestata.

Remarca recurentul cd, instanta de apel motiveaza incheierea sa prin faptul ca a
fost instiintat suplimentar, contra semnatura despre necesitatea prezentarii instantei de
apel ,.la data de 07 septembrie 2017, orele 10:00, insa in termenul stabilit de instanta
nu a prezentat apelul motivat...”. Nu a receptionat Citatie pentru a Se prezenta in sedinta
de judecata din 07 septembrie 2017, orele 10:00, cum motiveaza instanta de apel in
incheierea sa, insa a fost citat pentru data de 09 februarie 2017, orele 10:00, care a si
fost unica citatie receptionata.

Precizeaza ca, instanta de apel in citatia expediatd nu a specificat nimic conform
argumentelor din incheiere referitor la termenul pentru prezentarea apelului motivat.

Opineaza recurentul ca, a considerat ca Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu a
remis in adresa Curtii de Apel Chisindu apelul motivat, iar Curtea de Apel Chisinau 1-
a receptionat si remis piritului cu statut de anexa la citatia expediata pentru sedinta de
judecata din 09 februarie 2017.

Declara ca, a depus cerere de examinare in lipsa, deoarece a fost si este in
imposibilitate fizica de a se deplasa si este dreptul sau sa solicite examinarea in lipsa
sa a actiunilor, inclusiv si a cererilor de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 09 februarie 2017, iar
Anatolie Focsa a declarat recurs la 28 februarie 2017, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.91).

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
apelantului si a fost expediata in adresa sa la 14 februarie 2017 (f.d.81), insa date despre
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receptionarea acesteia lipsesc. Din textul recursului, se distinge cd recurentul a
receptionat incheierea contestatd la 27 februarie 2017, iar alte probe care sa ateste
contrariul, la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 28 februarie 2017, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.91), de catre Anatolie Focsa impotriva incheierii din 09
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Anatolie Focsa intemeiat si pasibil de fi admis, cu restituirea
pricinii la rejudecare, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 10 octombrie 2016, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.52), Anatolie Focsa a depus cerere de apel impotriva hotararii din
06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau. Totodata, a indicat ca
motivele de drept ale apelului le va desfasura dupa aducerea la cunostinta a hotararii
motivate (f.d.51).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Anatolie Focsa impotriva hotararii din 06 octombrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu si s-a oferit apelantului termen pana la 25 ianuarie
2017 pentru prezentarea apelului motivat (f.d.64-65). Concomitent, i s-a comunicat
apelantului precum ca sedinta de judecata a fost stabilita pentru 25 ianuarie 2017 ora
10:00 (f.d.48-49).

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.



In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datad cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In contextul normelor precitate, Colegiul mentioneaza ca incheierea instantei de
apel din 18 noiembrie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
Anatolie Focsa impotriva hotararii din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, a fost expediatd in adresa apelantului cu Instiintarea (citatia) despre
data si ora sedintei de judecata din 25 ianuarie 2017 ora 10:00 (f.d.66), insa date despre
receptionarea acesteia de catre apelantul/recurentul Anatolie Focsa, la materialele
pricinii lipsesc.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila, prin incheierea din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca
fiind nemotivat apelul depus de Anatolie Focsa impotriva hotararii din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau (f.d.77-80).

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind pertinente argumentele recurentului precum ca
incheierea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, nu a fost receptionata de catre el.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca insdsi instanta de apel in incheierea privind
restituirea cererii de apel din 09 februarie 2017 a constatat ca la materialele pricinii
lipseste informatia despre receptionarea de cdtre apelant a incheierii din 18 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, instanta de apel in incheierea contestata a mentionat ca apelantul a fost
ingtiintat suplimentar contra semnaturd despre necesitatea prezentarii in instanta de
apel la 07 septembrie 2017 ora 10:00, in conditiile cand sedinta de judecata a fost
stabilita pentru data de 09 februarie 2017 ora 10:00 si nicidecum pentru 07 septembrie
2017 ora 10:00, cum indica instanta de apel.

Concomitent Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu a fost primitd spre examinare cererea de apel depusa de Anatolie
Focsa, ca rezultat al distribuirii aleatorii la 17 ianuarie 2017 prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, a pricinii pentru examinare in ordine
de apel unui alt judecator al Curtii de Apel Chisinau (f.d.69), in legatura cu eliberarea
din functie a judecatorului caruia i-a fost repartizatd anterior pricina spre examinare in
ordine de apel (f.d.63).

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci prin citatia din 23 ianuarie 2017
(f.d.71), receptionata de catre Anatolie Focsa la 01 februarie 2017, conform avizului
de receptie (f.d.72), apelantul Anatolie Focsa si intimatul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova au fost instiintati de catre instanta de apel de a se prezenta in cadrul
sedintei de judecata din 09 februarie 2017 ora 10:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau,
pentru examinarea apelului depus impotriva hotararii din 06 octombrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. Totodata, ca anexa a fost indicat apelul pentru
intimat (f.d.71).



Tot aici, este de mentionat ca nu a fost specificat daca apelul expediat este motivat
sau nemotivat, Tnsa din citafia expediata apelantului Anatolie Focsa nu rezulta ca
apelantul ar fi fost obligat sa prezinte cererea de apel cu motivele de fapt si de drept.

Prin cererea depusa la 06 februarie 2017, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.74), inregistrata la Curtea de Apel Chisinadu la 08 februarie 2017 (f.d.73), apelantul
Anatolie Focsa a solicitat examinarea cererii de apel in lipsa sa, din motiv ca este in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata din 09 februarie 2017 ora 10:00.
Concomitent, a indicat cd la momentul depunerii cererii, plingerea ramane
neexaminatd dupa 5 ani si nimeni nu a efectuat nici o actiune Intru examinarea acesteia,
neavand alta solutie decat adresarea la CEDO (f.d.73).

La caz, Colegiul retine ca fiind rationale argumentele recurentului precum ca la
17 noiembrie 2016 a expediat in adresa Judecétoriei Buiucani, mun.Chisinau cererea
de apel motivata, in acest sens fiind anexat la recursul declarat apelul motivat cu
scrisoarea de insotire (f.d.87-89).

Tot aici, este de mentionat ca apelul motivat a fost expediat in adresa instantei de
fond anterior emiterii incheierii din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, care,
de altfel, nici nu a fost receptionata de catre apelant/recurent, fapt retinut si de instanta
de apel.

Colegiul reliefa ca, instanta de apel contrar circumstantelor expuse supra, a
restituit cererea de apel ca fiind nemotivata prin incheierea din 09 februarie 2017, cu
toate cd a constatat faptul nereceptionarii de catre Anatolie Focsa a Incheierii prin care
nu s-a dat curs cererii de apel.

Or, din citatia expediatd in adresa apelantului la 23 ianuarie 2017 de catre
judecatorul in procedura caruia se afla deja spre examinare pricina n ordine de apel,
nu se distinge obligatia apelantului Anatolie Focsa de a prezenta apelul motivat, iar
Anatolie Focsa expediind in adresa instantei de fond apelul motivat, nu putea sa
cunoasca ca apelul motivat nu a fost readresat instantei de apel.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura
civila, conform carora cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarare se ataca, or, la momentul depunerii cererii de apel motivate, apelantul
Anatoli Focsa nu cunostea despre faptul expedierii pricinii in instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul retine ca initial pricina a fost repartizata pentru
examinare in ordine de apel, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, la 15 noiembrie 2016, insa Anatolie Focsa a expediat apelul motivat in
adresa instantei de fond la 17 noiembrie 2016. Astfel, nici prin intermediul site-ul
Curtii de Apel Chisinau, recurentul nu putea sa cunoasca la momentul expedierii cererii
de apel cu motivele de fapt si de drept despre existenta incheierii din 18 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, in conditiile cand aceasta a fost adoptatd ulterior
depunerii apelului motivat.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justificate argumentele recurentului invocate
in acest sens.

Colegiul apreciaza ca fiind eronata ipoteza instantei de apel precum ca apelantul
Anatolie Focsa nu a prezentat apelul motivat si nu s-a prezentat in instanta de apel
pentru a justifica neexecutarea incheierii din 18 noiembrie 2016, in conditiile cand
apelul motivat a fost expediat in adresa instantei de fond anterior adoptarii incheierii
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, iar incheierea respectiva nici nu a fost
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receptionatd de catre apelant/recurent, fapt constatat si de instanta de apel, invocat si
de recurent.

Referitor la neprezentarea in fata instantei de apel de catre apelant, Colegiul
mentioneaza ca art. 379 alin.(1) Cod de procedura civild statueaza ca neprezentarea in
sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si
a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedicd judecarea apelului. lar, la caz, apelantul Anatolie Focsa a solicitat
examinarea cererii de apel in lipsa sa, prin cerere (f.d.73).

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea 1n
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

O circumstantd importanta in spetd reprezinta si faptul ca instanta de judecata are
obligatia de a comunica partilor actele de procedura emise in litigiul dedus judecatii
rezultdnd din prevederile art. 368, 370 Cod de procedura civila, or, aceste norme
procedurale prevad expres actiunile instantei de apel.

Se impune concluzia ca necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele
de judecata a actelor de procedura participantilor la proces ar putea infrange principiul
echitatii procedurii civile si ingradi 1n mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces
echitabil.

Colegiul noteaza ca, CtEDO in hotararea Campbell si Fell contra Regatului Unit
al Marii Britanii din 28 iunie 1984, a retinut ca este necesar nu numai ca justitia sa se
realizeze in fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ca judecata sa se desfasoare in mod echitabil. lar,
in hotararea Airey contra Irlandei din 09 octombrie 1979, CtEDO a retinut ca accesul
la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecinta, in mod efectiv si eficace.

Sub acest aspect, pornind de la constatarile enuntate, instanta de recurs reitereaza
ca examinarea chestiunii cu privire la restituirea apelului depus de Anatolie Focsa
impotriva hotararii din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu ca
fiind nemotivat, fara a aduce la cunostinta apelantului incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel sau cel putin de a Instiinta apelantul despre prezentarea apelului
motivat intr-un anumit termen, nu constituie decat o incélcare certd a normelor
procedurale, care pe cale de consecintd conditioneazd ingradirea nejustificatd a
dreptului justitiabililor la un proces echitabil.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de a casa incheierea contestat,
cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului in
fond, deoarece prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau deja a
fost primita spre examinare cererea de apel depusa de Anatolie Focsa (f.d.70).

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea lui Anatolie Focsa a apelului depus impotriva hotararii din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau ca fiind nemotivat, este adoptata cu
incdlcarea normelor de drept procedural si contrar circumstantelor pricinii, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Anatolie Focsa, cu casarea incheierii din 09 februarie 2017 a Curtii
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de Apel Chisindu si restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea apelului in fond.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Focsa.

Se caseaza incheierea din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
art. 6 CEDO si dreptului de acces la justitie, constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral, cu
restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului
in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



