Prima instantd: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2rac-142/17
Judecator: V. Lazari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugilion”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vit” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Eugilion” cu
privire la repararea prejudiciului si actiunea reconventionald inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Eugilion” impotriva Societatii pe Actiuni
,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea despagubirilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
s-au admis cererile de apel declarate de SA ,,Orhei-Vit” si SRL ,,Eugilion”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2015 si s-a pronuntat o noua
hotarare,

constata:

La 07 aprilie 2014, SA ,,Orhei-Vit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Eugilion” cu privire la incasarea despagubirii pentru prejudiciul
material cauzat.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat, ca in baza contractului-comanda
din 25 iulie 2013 SRL ,,Eugilion” si-a asumat obligatia de a transporta marfa —
coacdza in stare proaspata — de la locul de incarcare or. Bledow, Polonia in adresa
destinatarului SA ,,Orhei-Vit”, or. Orhei, str. Stejarilor, nr.20. Potrivit conditiilor
indicate in contractul-comanda, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat ca transportul sa fie
realizat cu un autocamion avand capacitatea de 20,2 t, care sa dispuna de REF
temperatura la incércare si la transportare +1°C +3° C.

Conform scrisorii de transport international CMR seria CR nr. 0045262 din
30 iulie 2013, marfa a fost incarcata de catre expeditorul ,,Goldfruit Marek
Pariszzewski” in transportul auto cu numerele de inmatriculare ST AW 014 si
remorca ST 090 RA, indicat in contractul-comanda de transport.



La receptionarea marfii la 02 august 2013 la depozitul destinatarului din or.
Orhei, la deschiderea autocamionului s-a constatat ca temperatura in interior era
+10° C.

Ca urmare, 0 cantitate semnificativa de marfa s-a deteriorat si nu a mai putut
fi utilizata 1n procesul de productie conform destinatiei.

In acest sens, destinatarul SA ,,Orhei-Vit” a intocmit procesul-verbal nr. 1
din 02 august 2013, in care a indicat rezultatele testarilor efectuate si cantitatea de
marfa deteriorata.

La receptia marfii a participat reprezentantul transportatorului, soferul
autocamionului Grama V.D., care a semnat procesul-verbal respectiv.

De asemenea, la receptia marfii a fost invitat expertul Camerei de Comert si
Industrie, care a intocmit Raportul de expertiza nr. 0337523 din 02 august 2013.
Astfel, potrivit concluziilor expertului 25% din marfa livrata era stricata si
mucegaitd, 1ar alte 25 % din coacaza era oparita.

Ca urmare, In momentul descarcarii marfii, in prezenta angajatilor SA
,,Orhei-Vit”, a soferului Transportatorului si a expertului filialei Orhei a Camerei
de Comert si Industrie a Republicii Moldova, a fost constatata deteriorarea a 50%
din marfa transportata.

Din explicatia data de soferul autocamionului rezulta ca de facto, marfa a
fost incarcatd la o distantd de 150 km de localitatea indicatd in documentele de
transport si nu a fost racita pana la temperatura necesara transportarii.

Sustine, cd in conformitate cu pct. 1 din contractul-comanda din 25 iulie
2013, transportatorul si-a asumat raspunderea pentru integritatea, pierderea sau
deteriorarea marfii.

In acelasi timp, potrivit conditiilor contractuale dispozitivul REF al
camionului trebuia sd asigure temperatura la incarcare si transportare de +1°C
+3°C, or racirea marfii pand la temperatura solicitatd, care sia permitd
transportarea acesteia in stare bund la destinatie, nu a putut fi realizatd din
considerentul cd dispozitivul de racire, nu functiona la parametrii normali.

Acest fapt este confirmat prin certificatul F\VVS/13/07/1196 din 31 iulie 2013,
eliberat de Compania ,,TT-THERMO KJNG” din Polonia, care a verificat starea
dispozitivului de rdcire a camionului si a stabilit ca aceasta prezinta defecte si
anume are ,,capacitatea redusa de racire”.

Or in situatia 1n care transportatorul a fost informat despre natura perisabild a
marfii care urma sd fie transportatd, mentiune facutd inclusiv in scrisoarea de
trasurd (CMR seria CR nr. 0045262 din 30 iulie 2013 - pct. 18 ,Marfa se
altereaza usor!”), acesta trebuia sa depuna diligenta unui bun profesionist si sa
asigure mijlocul de transport cu un dispozitiv de racire fara defecte, care sa
permitd racirea §i transportarea marfii respective la temperatura indicatd in
contractul-comanda.

SA ,,Orhei-Vit” considera ca transportatorul se face vinovat de deteriorarea
marfii in timpul transportului si urmeaza sa achite despagubirile stabilite conform
legislatiei in vigoare, de aceea a solicitat incasarea din contul paratului SRL
,,Bugilion” n beneficiul sau a despagubirilor pentru prejudiciul material cauzat in



marime de 6 304,58 Euro si 10 427 lei, cat si cheltuielile de judecata.

La 02 iunie 2014, SRL ,FEugilion” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SA ,,Orhei-Vit” in motivarea careia a indicat ca, potrivit contractului-
comanda din 25 iulie 2013, s-a obligat a indeplini cursa pe ruta Polonia
(Blenduv)-Moldova (Orhei), transportand coacaza in stare proaspata in cantitate
de 20,2 tone, costul rutei fiind de 2 100 euro. Faptul indeplinirii rutei se confirma
prin scrisoarea de transport international CMR seria CM nr. 0045262 si actul de
indeplinire a serviciilor nr. 2109130 din 02 august 2013.

Pentru aceasta rutd, SRL ,,Eugilion” a inaintat SA ,,Orhei-Vit” factura seria
HB 2109130 din 02 august 2013 1n suma de 35 329,17 lei, care nu a fost achitata
in termen.

Astfel, pentru serviciile prestate SA ,,Orhei-Vit” urma sa achite paratului
SRL ,,Eugilion” in termen de 10 zile dupa descarcare, nu mai tarziu de 12 august
2013, 1nsa acesta a achitat abia dupa primirea in adresa sa a somatiilor, la 04
decembrie 2013 fiind achitatd suma de 10 000 lei, la 17 decembrie 2013 suma de
10 000 lei si la 26 decembrie 2013 suma de 15 329,77 lei.

Potrivit pct. 9 din contractul-comanda, in caz de retinere a platii pentru
efectuarea serviciilor de transport, solicitantul va achita penalitate in marime de
0,5 % pentru fiecare zi de intirziere.

De asemenea, a solicitat incasarea a 300 euro pentru stationarea nemotivata a
camionului la locul preluarii incarcaturii.

Astfel, pentru neachitarea la timp a facturilor expediate, SRL ,,Eugilion” a
solicitat incasarea din contul SA ,,Orhei-Vit” a datoriei constituite din penalitatea
de intarziere in suma de 27 995,68 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 840
lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2015, a fost respinsa
actiunea Tnaintatd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva SRL ,,Eugilion” cu privire la
incasarea prejudiciului si actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,Eugilion”
impotriva SA ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea despagubirilor (f.d.202, f.d.207-
f.d.213, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-au admis, ca
intemeiate, cererile de apel declarate de SA ,,Orhei-Vit” si SRL ,Eugilion”
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2015,

-S-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din 05 iunie 2015, prin care au fost
respinse ca nefondate: actiunea inaintatd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva SRL
,Bugilion” cu privire la incasarea prejudiciului si actiunea reconventionala
inaintatd de SRL ,,Eugilion,, impotriva SA ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea
despagubirilor;

- S-a adoptat o noud hotarare prin care:

- S-a admis actiunea inaintatd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva SRL ,,Eugilion”

cu privire la incasarea prejudiciului,

- S-a incasat de la SRL ,,Eugilion” in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” prejudiciul
cauzat in sumd de 6 304,58 Euro valoarea in valutd nationald la momentul
executarii hotararii si 10 472 lei; cat si 6 674,05 lei cu statut de cheltuieli de



judecata,

- S-a admis actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Eugilion” impotriva
SA ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea despagubirilor si a cheltuielilor de
judecata,

- S-a incasat de la SA ,,Orhei-Vit” in beneficiul SRL ,,Eugilion” cu titlu de
despagubiri suma de 27 995,68 lei si cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de
1470 lei (f.d.109-f.d.115, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 13 februarie 2017, in termen
prevazut de lege, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii inaintate
de SRL ,,Eugilion” impotriva SA ,,Orhei-Vit” privind incasarea penalitatilor si
cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 05
iunie 2015, in partea ce tine de respingerea cererii reconventionale depuse de SRL
,,Eugilion”,

In motivarea recursului recurentului SA ,,Orhei-Vit” a indicat ca concluziile
instantei de apel privind temeinicia cerintelor SRL ,,Eugilion” sunt contrare
normelor de drept material, iar decizia adoptatd in aceastd parte, este ilicita si
incalca dreptul la un proces echitabil. Astfel, considera recurentul ca instanta de
apel nu a aplicat prevederile legale cu privire la termenul special de prescriptie
aplicabil in privinta penalitatilor. De asemenea, a invocat recurentul ca instanta de
apel incorect a constatat ca SRL ,,Eugilion” la momentul acceptarii platilor si-a
rezervat dreptul de a cere plata penalitatilor, or careva probe in acest sens la
materialele cauzei lipsesc.

La 27 februarie 2017 SRL ,,Eugilion” prin intermediul avocatului Victor
Brinza (mandat nr.1033734) a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Strageni din 05 iunie 2015, pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsd actiunea inaintatd de SA ,,Orhei-Vit” impotriva
SRL ,,Eugilion”.

In motivarea recursului recurentul SRL »Bugilion” a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material. De asemenea, a invocat ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele anexate la materialele cauzei. Astfel, considera recurentul ca
instanta de apel aplicand eronat normele de drept material si in lipsa unor probe
pertinente, incorect a constatat ca faptul deteriorarii incarcaturii este opozabil
transportatorului SRL ,,Eugilion”.

La 03 apriliec 2017 SA ,,Orhei-Vit” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat de SRL ,Eugilion”, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil si neintemeiat.

La 10 aprilie 2017 SRL ,,Eugilion” prin intermediul avocatului Victor Brinza
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de SA ,,Orhei-Vit”,
solicitand respingerea acestuia.

La 25 aprilie 2017, SA ,,Orhei-Vit” prin intermediul avocatului Aurel Lefter
(mandat nr.0787346) a prezentat recurs suplimentar impotriva decizia Curtii de



Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, solicitdnd admiterea recursului SA ,,Orhei-
Vit”, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016 prin
admiterea integrald a actiunii inaintate de SA ,,Orhei-Vit” impotriva ,,Eugilion”
SRL cu privire la incasarea prejudiciului si incasarea din contul ,,Eugilion” SRL
in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” a prejudiciului cauzat in suma de 7 564,05 euro, 10
472 lei pentru deteriorarea marfii transportate, cat si 6 674, 05 lei cheltuieli de
judecata; casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 in
partea admiterii actiunii reconventionale, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Straseni din 05 iunie 2015, in partea ce tine de respingerea cererii reconventionale
depuse de ,,Eugilion” SRL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,,recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 28 decembrie 2016 (f.d. 116, volumul II), cat si
faptul ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra
momentul comunicarii acesteia, recursul declarat de SRL ,,Eugilion” se considera
declarat in termen.

Examinind argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
intemeiate, care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel §i sa
mentina hotarirea primei instante”’.

Referitor la actiunea initiala formulata de catre de SA ,,Orhei-Vit” cu privire
la repararea prejudiciului, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 980 alin. (1) Cod Civil, ,,Prin contractul de transport, o parte
(caraus, transportator) se obliga fata de cealalta parte (pasager sau client) sa o
transporte impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte incarcatura la
locul de destinatie, iar cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia
convenita’.

Din materialele cauzei rezulta ca la 25 iulie 2013, intre SA ,,Orhei-Vit” si
SRL ,,Eugilion” a fost incheiat contractul-comanda, prin care ultimul s-a obligat
sa transporte marfa (coacdza in stare proaspata), Cu un autocamion cu capacitatea
de 20,2 t, care si dispund de REF temperatura la incarcare si la transportare +1° C
+3° C.

Astfel, in temeiul respectivului contract SRL ,,Eugilion” s-a obligat sa preia
marfa — coacdza proaspata din Polonia, or. Bledow si sa 0 transporte la adresa
clientului SA ,,Orhei-Vit” — or. Orhei, str. Stejarilor nr. 20.

Din raportul de expertiza nr. 0337523 din 02 august 2013, intocmit de
Camera de Comert si Industrie, rezultd ca la momentul receptionarii, 25 % din
coacdza transportata era putreda si mucegaita, iar altele 25% - oparita. Astfel, SA
,,Orhei-Vit” pretinde ca deteriorarea marfii este imputabila transportatorului.



Colegiul retine ca raspunderea civila contractuala presupune un raport
juridic obligational, in temeiul caruia debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
creditor pentru neexecutarea, sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
prevazute de contract.

In spetd, temeiul antrendrii rispunderii civile a SRL ,Eugilion” este
contractul-comanda din 25 iulie 2013. Astfel, pentru nasterea raspunderii civile a
transportatorului, este necesar sa fie constatatd neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor asumate in temeiul respectivului contract.

La caz, Colegiul constata existenta a doua raporturi juridice distincte:

1. Contractul-comanda din 25 iulie 2013 incheiat intre SA ,,Orhei-Vit”
(client) si SRL ,,Eugilion”, in temeiul caruia ultima s-a obligat sa transporte
incarcatura clientului.

2. Contractul de vanzare-cumparare incheiat intre SA ,,Orhei-Vit”
(cumparator) si ,,Goldfruit Marek Pariszzewski” Polonia (vanzator), prin care
prima a cumparat iar ultima a vandut marfa (coacdza neagrd), in cantitate de
17 946 kg.

Conform art. 1007 alin. (1) Cod Civil, , Carausul raspunde pentru
distrugerea, pierderea totala sau partiala ori pentru deteriorarea incarcaturii in
masura in care distrugerea, pierderea sau deteriorarea a avut loc intre momentul
preluarii si cel al livrarii, precum si pentru depasirea termenului de livrare.
Carausul este tinut, de asemenea, sa repare prejudiciul cauzat prin neexecutarea
altor obligatii contractuale. Marimea pretentiei de despagubire poate fi limitata
prin contract’.

Norma legald enuntatd prevede expres limitele temporale ale raspunderii
transportatorului pentru integritatea marfii transportate. Din declaratiile
martorului Grama Vladimir (f.d. 181-183 vol. I), precum si din explicatiile date
de catre reprezentantul SA ,Orhei-Vit” in cadrul sedintei de judecatd din 19
decembrie 2014 (f.d. 159 vol. I), rezulta ca marfa a fost preluata dintr-un alt loc
decat cel prevazut in contractul-comanda din 25 iulie 2013 (Polonia, or. Blenduv,
str. Vulca Goloska 42) si anume: Polonia, Blenduv, Colosca, care se afla la o
distanta de 150 km de la locul convenit. De asemenea, din declaratiile martorului
reiese ca preluarea marfii dintr-un alt loc decat cel stipulat in contract, a fost
realizatd la indicatia directd a SA ,,Orhei-Vit”.

Studiind contractul-comanda din 25 iulie 2013, Colegiul retine ca acesta nu
contine nici o mentiune cu privire la faptul ca la momentul preluarii marfii,
aceasta urma a fi rdcita pana la o anumitd temperaturd necesara pentru
transportarea acesteia.

Conform art. 1008 alin. (3) lit. ¢) Cod Civil, ,,Sub rezerva prevederilor
art.1009 alin. (2)—(5), carausul este exonerat de raspundere daca distrugerea,
pierderea sau deteriorarea incarcaturii se datoreaza unei sau mai multor din
urmatoarele imprejurari manipularea, incarcarea, aranjarea sau descarcarea au
fost efectuate de client, destinatar sau de un terf care actioneaza pentru client ori
destinatar”.

Colegiul mentioneaza ca pentru temeiul respectiv de exonerare de la



raspundere a transportatorului, sub aspectul sarcinii probatiunii legea instituie o
prezumtie si anume: Conform art. 1009 alin. (2) Cod Civil, ,,[n cazul in care
transportatorul sustine ca, in raportul de imprejurari, distrugerea, pierderea sau
deteriorarea se putea produce din cauza unui sau mai multor pericole mentionate
la art. 1008 alin.(3), se prezuma ca prejudiciul s-a produs in acest fel. Cel
indreptatit sa dispuna de incarcatura poate insa dovedi ca prejudiciul nu s-a
produs ori nu s-a produs exclusiv in una dintre aceste imprejurari periculoase”.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca sarcina probatiunii 1n acest sens, revine SA
,Orhei-Vit”. Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca probe ce ar
demonstra vinovatia SRL ,,Eugilion” cu privire la deteriorarea marfii nu au fost
prezentate.

Desi reclamantul in sustinerea pretentiilor sale a invocat ca transportatorul
este obligat sa verifice starea aparentd a marfii, Colegiul mentioneaza ca potrivit
art. 997 alin. (1) lit. b) Cod Civil, , La preluarea incarcaturii, carausul este
obligat sa verifice aspectul exterior al incarcaturii si al ambalajului”. Din
procesul-verbal nr. 1 din 02 august 2013 (f.d. 9 vol. I), precum si din raportul de
expertiza nr. 0337523 din 02 august 2013, intocmit de Camera de Comert si
Industrie, se constata ca careva vicii in privinta aspectului exterior (ambalajul) al
marfii, nu s-au constatat.

De asemenea, in sustinerea pretentiilor sale reclamantul a invocat ca
transportatorul a pus la dispozitia clientului un mijloc de transport cu dispozitivul
de racire defect. Cu privire la acest fapt, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Din certificatul FVS/13/07/1196 din 31 1ulie 2013 eliberat de ,,TT-
THERMO KING” Polonia (f.d. 13-14 vol. 1), reiese ca dispozitivul de racire este
functional, Tnsa are capacitatea de racire redusa datorita faptului ca frigiderul a
fost incdrcat cu marfa calda.

Colegiul retine ca in lipsa unei prevederi contractuale exprese, faptul
neajustarii marfii la regimul termic necesar transportarii acesteia nu poate fi
imputabil transportatorului. Or reiesind din natura bunurilor transportate
(perisabile), racirea marfii respective urma a fi coordonata cu vanzatorul
(,,Goldfruit Marek Pariszzewski” Polonia).

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca in spetd nu sunt
intrunite conditiile necesare antrendrii raspunderii contractuale a SRL ,,Eugilion”.
In special, nu s-a constatat existenta faptului ilicit, manifestat prin neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel aplicand eronat normele de
drept ce reglementeaza relatiile de transport (temeiurile speciale de exonerare de
raspundere a carausului), incorect a constatat temeinicia pretentiilor formulate de
SA ,,Orhei-Vit”.

Referitor la actiunea reconventionald formulata de catre de SRL ,,Eugilion”
cu privire la incasarea penalititii si a cheltuielilor de judecata, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

Din contractul-comanda din 25 iulie 2013 (f.d. 7 vol. I) si factura seria HB
2109130 din 02 august 2013, rezulta cd pretul pentru serviciile de transport



constituie 2 100 euro (echivalentul a 35 329,77 lei). Totodata, acesta urma a fi
achitat pana la 12 august 2013. De asemenea, in contractul mentionat partile au
prevazut penalitatea in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere.

Din materialele cauzei, rezulta ca pretul respectiv a fost achitat in 3 transe:

04 decembrie 2013 — 10 000 lei

17 decembrie 2013 — 10 000 lei

26 decembrie 2013 — 15 327,77 lei

Conform art. 626 alin. (3) Cod Civil, In cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept
la primirea executarii”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul retine ca SRL ,Eugilion” nu a
prezentat careva probe ce ar indica asupra faptului ca la momentul primirii
executarii si-a rezervat dreptul de a cere plata penalitatii. Astfel, Colegiul constata
ca SRL ,,Eugilion” nu este in drept sa solicite plata penalitatii pentru perioada
intarzierii. Prin urmare, instanta de apel incorect a admis pretentia respectiva.

Referitor la pretentia SRL ,,Eugilion” cu privire la incasarea din contul SA
,,Orhei-Vit” a sumei de 300 euro pentru stationarea nemotivata a camionului la
locul preluarii incarcaturii, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Din contractul-comanda din 25 iulie 2013 rezultd ca incarcatura urma a fi
preluata de la locul incarcarii la data de 25-26 iulie 2013. Totodata, din scrisoarea
de trasura rezultd cd marfa a fost preluata la data de 30 1ulie 2013.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, , Fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel .

Avand 1n vedere obligatia de a proba, Colegiul retine ca SRL ,,Eugilion” nu
a prezentat careva probe, care ar indica asupra vinovatiei SA ,,Orhei-Vit” la
stationarea nemotivata a camionului. Prin urmare, in lipsa unor probe pertinente si
concludente instanta de apel incorect a admis pretentia respectiva.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, ,, Instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului”.

Raportind norma legald enuntata la circumstantele spetei, datorita faptului ca
S-a constatat netemeinicia atat a actiunii formulate de cétre SA ,,Orhei-Vit”, cat si
a actiunii reconventionale inaintate de catre SRL ,,Eugilion”, Colegiul considera
necesar de a respinge pretentiile acestora cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd instanta
de apel incorect a constatat temeinicia actiunilor formulate atat de catre SA
,,Orhei-Vit”, cat si SRL ,,Eugilion”. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisindu
din 13 decembrie 2016, fiind emisa cu aplicareca eronatd a normelor de drept



material, urmeaza a fi casatd. Totodata, hotararea Judecatoriei Straseni din 05
iunie 2015, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material,
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”.

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,EBugilion”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Strageni din 05 iunie 2015, adoptatd in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-
Vit” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Eugilion” cu privire la
repararea prejudiciului si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eugilion” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Orhei-Vit” cu
privire la incasarea despagubirilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



