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INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas
lurie Bejenaru, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Miss-R”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miss-R” impotriva Societatii pe Actiuni ,,INCONARM”
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si repararea prejudiciului
material cauzat in legiturd cu pastrarea placilor de planseu si a compensatiei
pentru violarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic din 26 octombrie 2016, prin
care s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2016 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 februarie 2016,

constata:

La 17 aprilie 2013, SRL ,,Miss-R” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,INCONARM”, privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii si repararea prejudiciului cauzat in legatura cu pastrarea placilor de
planseu si a compensatiei pentru violarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 25-V/08 din 06 august 2008 si anexa nr. 1 la contract, SA
-INCONARM?” in calitate de producdtor si-a asumat obligatia de a produce
pentru beneficiarul SRL ,Miss-R”, panouri din beton armat potrivit cerintelor
indicate in pct. 1.3 al contractului si anume sa livreze placi de planseu, aceeasi
productie a fost specificatd de catre cumparator si in comanda din 09 octombrie
2008.

Din culpa paratului contractul nu a fost executat in ordinea cuvenitda de
parti, vinovatia SA ,INCONARM” 1in executarea necorespunzitoare a



contractului incheiat cu SRL ,Miss-R” fiind constatatd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din data de 14 aprilie 2011. Totodata, prin decizia din 14
aprilie 2011, Colegiul Economic al Curtii Supreme de Justitie a considerat
intemeiate i revendicarile inaintate de SRL ,,Miss-R” catre SA ,,INCONARM”
cu privire la incasarea compensatiei Tn marime de 120 000 lei, suportate in
legatura cu pastrarea placilor de planseu in numar de 39 bucati ce apartin
paratului. Compensatia in cauza a fost stabilitd pentru perioada Incalcarii
efective a drepturilor pina la modificarea cerintelor inaintate - 21 aprilie 2010.

S-a mai mentionat ca, in pofida hotararii pronuntate, de catre parat pana in
prezent nu au fost scoase de pe terenul proprietate privatd a SRL ,Miss-R”
placile de planseu ce 1i apartin, SRL ,,Miss-R”, fiind nevoitd si In continuare sa
suporte cheltuieli suplimentare pentru pastrarea acestora. Paratul a fost instiintat
atat verbal, cat si prin inaintarea reclamatiilor cu privire la necesitatea evacuarii
in mod de urgenta a bunurilor sale de pe terenul proprietate privatd a sa, cu
avertizarea recurgerii la sesizarea instantei de judecatd in vederea incasarii
tuturor pierderilor suplimentare suportate in legdtura cu aflarea acestora pe
teritoriul sdu privat, pastrarea acestora, precum si a dobinzilor aferente si a
cheltuielilor suportate in legdtura cu adresarea in instanta de judecata, aceste
somatii insa au fost neglijate.

A mai indicat reclamantul SRL ,Miss-R”, ca a obtinut dreptul de
proprietate asupra terenului situat pe bd. Mircea cel Batrin 8/3 mun. Chisindu cu
suprafata totala de 0, 2334 ha, nr. cadastral 0100311.352, in baza contractului de
vanzare-cumpdrare a lotului de teren nr. 4727 din data de 31 mai 2011, fapt
confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile nr. 0100/12/117159 din
data de 12 septembrie 2012. Cuantumul despagubirilor pentru pastrarea placilor
de planseu in numar de 39 bucati pentru perioada 22 aprilie 2010 - 15 aprilie
2013, 1 090 de zile, constituie 234 829, 60 lei din calculul 215, 44 lei/zi.
Totodata, sustine reclamantul ca a fost pus in stare de incertitudine, neavind
posibilitate de a-si exercita pe deplin dreptul de proprietate asupra terenului.
Aflarea placilor de planseu pe teren creeazd obstacole considerabile in
efectuarea lucrarilor de constructie si montaj, nu permite trasarea cailor de
comunicare, pune piedici in efectuarea altor lucrari de constructie si parcurgerea
proceduri de receptie finald a complexului comercial pe acest loc, astfel a
solicitat Tncasarea unei compensatii in urma credrii obstacolelor in efectuarea
lucrarilor de constructie cauzate SRL ,,Miss-R” in suma de 200 000 lei.

Astfel, a solicitat reclamantul, obligarea paratului sa inlature obstacolele in
folosirea lotului de teren aflat in proprietatea SRL ,,Miss-R” situat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 8/3 cu scoaterea placilor de planseu in
numar de 39 buciti in afara limitelor terenului; incasarea prejudiciului suportat
in legaturd cu pastrarea placilor de planseu in numar de 39 bucdti in marime de
234 829, 60 lei, precum si a compensatiei pentru violarea dreptului de
proprietate in marime de 200 mii lei si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii litigiului reclamantul si-a concretizat pretentiile
privind incasarea prejudiciului suportat in legaturd cu pastrarea placilor de



planseu in numar de 39 bucati, solicitand in final repararea prejudiciului pentru
perioada 22 aprilie 2010 — 18 septembrie 2015 in suma de 434 973, 36 lei,
precum si a taxei de stat achitate suplimentar si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 12 000 lei (f.d. 48, 55, 75, Volumul I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial;

-S-a obligat SA ,INCONARM?” sa inlature obstacolele in folosirea lotului
de teren aflat in proprietatea SRL ,,MisS-R” situat in mun. Chisindu, bd. Mircea
cel Batrin 8/3, cu evacuare placilor de planseu in numar de 39 de bucati cu seria
PK-8-70-10 S-9 si PK-8-70-15 S-8 ce apartin SA ,INCONARM” in afara
limitelor terenului indicat;

-In rest actiunea, in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului
exprimat prin incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu pastrarea placilor
de planseu in suma de 434 937, 36 lei si Incasarea compensatiei pentru violarea
dreptului de proprietate in marime 200 000 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata;

-S-a incasat din contul SA ,INCONARM” in beneficiul SRL , Miss-R”
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat, proportional partii admise din actiune,
in cuantum de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,INCONARM”; s-a admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Miss-R”. S-a casat partial hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2016, in partea respingerii
cerintei privind repararea prejudiciului exprimat prin incasarea cheltuielilor
suportate in legdturd cu pastrarea placilor de planseu si s-a emis in aceastad parte
o noud hotarare prin care:

-S-a incasat din contul Societdtii pe Actiuni ,,INCONARM” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miss-R” cheltuielile suportate in legaturd cu
pastrarea placilor de planseu in perioada 22 aprilie 2010 - 14 aprilie 2013 in
marime de 234 829,60 lei si taxa de stat suma de 7 044,88 lei;

-In rest hotirarea Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 03 februarie 2016
S-a mentinut;

-S-a Incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,INCONARM” in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Miss-R” taxa de stat pentru examinarea
apelului in suma de 5 283 lei 67 bani;

-Cerinta Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Miss-R” privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, s-a
incasat din contul Societdtii pe Actiuni ,,INCONARM” in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Miss-R” cheltuielile suportate in legitura cu pastrarea
placilor de planseu in perioada 15 aprilie 2013 - 18 septembrie 2015 in marime
de 200 143, 76 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 6 004,31 lei,
precum si taxa de stat pentru examinarea apelului in suma 4 503,23 lei.

Nefiind de acord, la 22 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, SA
~INCONARM?” a declarat recurs, solicitind casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a deciziei suplimentare a Curtii de Apel



Chisindu din 07 iulie 2016, cat si a hotdrarii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 03 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de SRL ,,Miss-R” impotriva Societatea pe Actiuni ,,INCONARM”
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, repararea prejudiciului
cauzat in legdaturd cu pastrarea placilor de planseu si a compensatiei pentru
violarea dreptului de proprietate, sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, s-a admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,INCONARM”, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, decizia suplimentara a Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2016 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 03 februarie 2016.

La 31 martie 2017, SRL ,,Miss-R” a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26
octombrie 2016 si dispunerea rejudecarii recursului de catre un alt complet de
judecatori.

In motivarea cererii de revizuire, facind trimitere la art. 449 lit. c) CPC si
reiterind argumentele cu privire la circumstantele cauzei, a invocat cd instantele
inferioare nu au atras 1n proces persoana a carui drepturi si interese au fost
afectate - SRL ,INCONARM?”, care este succesoarca de drept a SA
L,INCONARM”.

Verificand temeiurile invocate in cererile de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerad cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereazd ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care Intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;



¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
retine ca SRL ,,Miss-R” in cererea de revizuire a invocat drept temei prevederile
art. 449 lit. c) CPC.

In acest sens Colegiul retine cd, conform art. 75 alin. (1) si alin. (2) CPC,
»in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat. Procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati Tmputerniciti ai
persoanel juridice, de catre avocati sau avocati stagiari”.

Avand in vedere norma legala enuntata, Colegiul mentioneazd ca SRL
,,Miss-R” nu poate exercita drepturi procedurale in numele altui subiect de drept,
ale carui drepturi ar fi putut fi afectate prin actele judecatoresti contestate.
Astfel, SRL ,Miss-R” in calitate de reclamant pe dosar, nu poate invoca
prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, drept temei pentru redeschiderea procesului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie
2005 si 1n cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor



juridice presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire inaintata de SRL ,Miss-R” ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miss-R” impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 octombrie 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miss-R” impotriva
Societatii pe Actiuni , INCONARM?” privind inldturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii si repararea prejudiciului material cauzat in legiturd cu pastrarea
placilor de planseu si a compensatiei pentru violarea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Ion Druta



