Dosarul nr.3r-64/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chisindu (jud.D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud.D. Manole, M. Ciugureanu, Tu. Cotruta)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Arkadi Badalyan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Arkadi Badalyan
impotriva Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea Deciziei nr. 410/15/DR din 24
decembrie 2015 a Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si obligarea Directiei Refugiati a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a acorda
una din formele de protectie prevazute la art. 16 al Legii privind azilul nr. 270 din 18
decembrie 2008,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 februarie 2016, Arkadi Badalyan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova solicitand anularea Deciziei nr. 410/15/DR din 24
decembrie 2015 a Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al RM si obligarea Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a-i acorda una din
formele de protectie prevazute de art. 16 al Legii privind azilul nr. 270 din 18
decembrie 2008.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat ca prin Decizia
nr. 410/15/DR din 24 decembrie 2015, emisa de Directia Refugiati a Biroului de
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova i-a fost
respinsa cererea de azil. Decizia i-a fost adusa la cunostinta la 01 februarie 2016.

Mentioneaza reclamantul cd, a depus cerere catre Directia Refugiati a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
acordarea unei forme de protectie in Republica Moldova. Concomitent a specificat ca
s-a nascut la 01 aprilie 1973, in Armenia, or. Nairin, s. Egvard, de nationalitate fiind
armean $i de religie crestina.



Declara reclamantul ca, in anul 1995 a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in
mod legal, dupa plecarea din tara de origine- Armenia, deoarece se temea pentru viata
sa, a familiei sale si 11 era frica sa nu fie inrolat in fortele armate ale Armeniei, in
conditiile cand in anul 1995 s-a inceput conflictul armat existent in regiunea Nagorno-
Karabah.

Indica reclamantul cd, a solicitat azil in Republica Moldova, deoarece 1i este
teama sa nu fie inrolat in fortele armate ale Armeniei, deoarece acolo exista conflicte
armate si in prezent.

Remarca reclamantul ca, in Republica Moldova s-a cdsatorit cu cetateana
Republicii Moldova, Ludmila Muftiuta, nascuta la data de 29 august 1979 si au o fiica
Arina Badalyan, nascuta la 01 februarie 2013.

Precizeaza ca, decizia sa de a veni in Republica Moldova, a fost generata de faptul
ca acest stat este semnatar al Conventiei privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951
si Protocolul privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967. in Armenia nu putea
ramine, din motiv ca exista un risc bine intemeiat sa fie persecutat si inrolat in fortele
armate ale Armeniei, ulterior fiind impus sa participe la conflicte militare. In opinia sa,
existd o probabilitate mare ca in cazul revenirii sale in Armenia, viata si integritatea
corporald sd-i fie puse in pericol, ludnd in considerare situatia din Armenia, de
conflictul dintre Armenia si regiunea Karabah.

Afirma reclamantul ca, indeplineste conditiile necesare pentru acordarea
statutului de refugiat conform art. 45 a Legii privind azilul nr. 270 din 18 decembrie
2008 si nejustificat i-a fost respinsa cererea de azil, deoarece nu indeplineste toate
cerintele Legii nominalizate.

Prin hotararea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Arkadi Badalyan impotriva Directiei
Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea Deciziei nr. 410/15/DR din 24 decembrie 2015 a
Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si obligarea Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a acorda una din formele de
protectie prevazute la art. 16 al Legii privind azilul nr. 270 din 18 decembrie 2008.

La 28 aprilie 2016, Arkadi Badalyan a depus cerere de apel (nemotivat) impotriva
hotararii din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Arkadi Badalyan impotriva hotararii din 05 aprilie 2016
a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau si s-a oferit apelantului un termen de 10 zile, din
momentul receptionarii incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate.
Concomitent, sedinta de judecata a fost stabilita pentru 22 septembrie 2016 ora 17:00.

La 24 octombrie 2016, Arkadi Badalyan a inregistrat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau

Prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Arkadi Badalyan impotriva hotararii din 05 aprilie 2016
a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, din motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel conform Incheierii emise in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de
procedurd civila.



La 24 februarie 2017, Arkadi Badalyan a declarat recurs impotriva incheierii din
15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierii din 15
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea pricinii la o noua rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd despre sedinta de judecatd a instantei de
apel a aflat de pe site-ul oficial al institutiei cu cateva zile anterior sedintei de judecata
preconizate la 27 octombrie 2016. La 20 octombrie 2016 a anuntat avocatul de a solicita
hotararea motivata, deoarece nu o primise, ceea ce si s-a facut si in baza acesteia a
depus apelul motivat prin intermediu cancelariei Curtii de Apel Chisinau si considera
ca este in termen.

Precizeaza ca, fiind in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din 27
octombrie 2016, a solicitat amanarea acesteia si la sedinta de judecata din 15 noiembrie
2016, i-a fost restituita neintemeiat cererea de apel, neavand nici o proba ca a primit
hotararea motivata a instantei de fond.

Sustine cd, incheierea privind restituirea cererii de apel a primit-0 la 23 februarie
2017, prin intermediul oficiului postal, la solicitarea sa. In incheierea de restituire s-a
mentionat ca i-a fost expediatd o incheiere privind inlaturarea neajunsurilor, ce a fost
receptionata la 16 septembrie 2016.

Remarca recurentul ca, semnaturile de pe avizul de receptie si din cererile depuse
de catre el, nu coincid, ceea ce, in opinia sa, confirma ca nu el a primit incheierea de a
nu da curs cererii de apel si nu putea sa cunoasca despre existenta acesteia.

Considera ca, instanta de apel nu i-a acordat posibilitatea de a solicita in sedinta
de judecata repunerea in termen a apelului motivat, de a explica care sunt motivele
depunerii mai tarziu a apelului motivat. Cauza a fost examinata fard a accepta motivele
sale invocate referitor la receptionarea hotararii motivate si depunerii cererii de apel
motivate in termen.

Afirma recurentul ca, in Republica Moldova are familie, un copil minor si este
inadmisibil ca pricina sa nu fie examinata sub toate aspectele legislatie in vigoare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii ncheierii
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 15 noiembrie 2016, iar
Arkadi Badalyan a declarat recurs la 24 februarie 2017.

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestata a fost pronuntatd in lipsa
apelantului si a fost expediata in adresa sa, initial, la 18 noiembrie 2016 (f.d.79), insa
date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Prin cererea din 13 februarie 2017, Arkadi Badalyan a solicitat instantei de fond
eliberarea deciziei pronuntate pe marginea cererii de apel depuse impotriva hotararii
din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau (f.d.81). Prin scrisoarea din 14
februarie 2017, instanta de fond a expediat lui Arkadi Badalyan copia incheierii din 15
noiembrie 2016 (f.d.82).



Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 24 februarie 2017 de catre
Arkadi Badalyan impotriva incheierii din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Arkadi Badalyan neintemeiat si pasibil de fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreascd, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 28 aprilie 2016, Arkadi Badalyan a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau (f.d.45).

Prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Arkadi Badalyan impotriva hotararii din 05 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu si s-a oferit apelantului un termen de 10 zile, din
momentul receptionarii incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate.
Concomitent, sedinta de judecata a fost stabilitd pentru 22 septembrie 2016 ora 17:00
(f.d.48-49).

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.



In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca incheierea din 08 septembrie 2016 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Arkadi Badalyan impotriva hotararii din 05 aprilie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau a fost expediata in adresa apelantului cu
instiintarea (citatia) despre data si ora sedintei de judecata din 22 septembrie 2016 ora
17:00 (f.d.50) si receptionata la data de 16 septembrie 2016, conform avizului de
receptie (f.d.53).

Colegiul retine ca sedinta de judecata numita pentru data de 22 septembrie 2016
a fost amanatd pentru data de 27 octombrie 2016 ora 16:30, din imposibilitatea
examindrii pricinii in lipsa partilor absente, ceea ce se confirma prin procesului verbal
al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.54). Din imposibilitatea formarii
completului de judecata pentru examinarea pricinii in ordine de apel, sedinta de
judecata stabilita pentru 27 octombrie 2016, a fost amanata pentru data de 15 noiembrie
2016 ora 14:30 (f.d.61). Totodata, reclamantul si paratul au fost instiintati repetat, cu
aviz recomandat, despre data si ora sedintei de judecata din 15 noiembrie 2016 ora
14:30, iar avocatul reclamantului —Alexandru Adam a fost instiintat contra semnatura
pe recipisa despre data si ora sedintei de judecata (f.d.62-64, 72).

Concomitent, la 24 octombrie 2016 Arkadi Badalyan a inregistrat cererea de apel
motivata (f.d.59-60).

Colegiul precizeaza ca, in conditiile legii, neajunsurile actului procedural, in
speta, prezentarea apelului motivat - neajunsuri admise la depunerea cererii de apel,
puteau fi inlaturate in termenul indicat de instanta de judecata.

In speta, Colegiul reitereazi ci apelul motivat urma a fi prezentat in termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, ceea
ce la caz nu a fost respectat de catre apelant. Or, incheierea din 08 septembrie 2016
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Arkadi Badalyan impotriva
hotararii din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost receptionata
de catre apelant la data de 16 septembrie 2016, conform avizului de receptie (f.d.53),
insa apelul motivat a fost inregistrat la 24 octombrie 2016 (f.d.59-60), adica peste
aproximativ o luna de la expirarea termenului acordat.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila, prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Arkadi Badalyan impotriva hotararii din 05 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii emise in conformitate cu art. 368 alin.(1)
Cod de procedura civila si anume prezentarea apelului motivat (f.d.75-78).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel precum ca, Arkadi
Badalyan nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, or, depunand cererea
de apel nemotivat la 28 aprilie 2016, apelantul urma sa intreprinda toate masurile
necesare pentru de a depune cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

Or, aceasta obligatie a apelantului rezulta din prevederile art. 365 alin.(1) lit.d)
Cod de procedura civild, conform cérora in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Mai mult, in conformitate cu art. 365 alin.(1') Cod de procedura civild, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotaririi integrale.

La caz, Colegiul reitereaza ca in termenul stabilit de lege, inclusiv si in cel acordat
suplimentar de catre instanta de apel, Arkadi Badalyan nu si-a valorificat drepturile
garantate de legislatia nationala.

in concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui Arkadi Badalyan nu constitue
decat 0 eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obligd
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca
instanta de apel nu i-ar fi acordat posibilitatea de a solicita repunerea in termen a cererii
de apel motivate decat in termenul stabilit conform incheierii despre inlaturarea
neajunsurilor, deoarece apelantul/recurentul a avut suficient termen din momentul
receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului motivat, or, aceasta obligatie ii
revenea din momentul declararii apelului Tmpotriva hotararii contestate.

Afirmatia recurentului precum ca nu ar fi receptionat incheierea din 08 septembrie
2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si semnatura de pe avizul de receptie nu
I-ar apartine, Colegiul o considera neintemeiata si nu poate servi ca temei de casare a
incheierii contestate, deoarece din materialele pricinii rezultd expres ca incheierea a
fost expediata pe adresa indicata personal de catre apelant in cererea de apel si anume-
bd. Traian, nr.23/1, ap.100, mun.Chisindu. Astfel, faptul aplicarii semnaturii pe avizul
de receptie de catre o altd persoand decat apelantul Arkadi Badalyan, nu poate fi pusa
pe seama instantei de judecata.

In conformitate cu art. 105 alin. (6) Cod de proceduri civild, dacd nu il va gisi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa inmaneze
citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o
va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea
este obligata sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau
functia sa. Totodatd, ea este obligata sa o Inmaneze destinatarului cat mai curand
posibil.

Or, pe avizul de receptie (f.d.53) a incheierii din 08 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu nu sunt efectuate anumite mentiuni in sensul art. 105 alin. (6) Cod de
procedura civild. De altfel, nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca semnatura
aplicata pe avizul de receptie nu i-ar apartine lui Arkadi Badalyan.

De asemenea, nu pot fi retinute in sensul casarii incheierii contestate nici
argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu ar fi acceptat motivele sale
referitor la receptionarea hotararii motivate a instantei de fond si depunerea in termen
a cererii de apel motivate, deoarece in conditiile pronuntarii de catre instanta de fond a
hotararii contestate la data de 05 aprilie 2016 si depunerea cererii de apel (nemotivat)
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la data de 28 aprilie 2016 de catre Arkadi Badalyan, ultimul urma sa-si realizeze cu
buna credinta dreptul de a receptiona hotdrarea motivata in cadrul instantei de judecata.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (6) Cod de procedura civila, hotararea integral
se Intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz. Astfel, Arkadi Badalyan declarand apel la data de 28
aprilie 2016 Tmpotriva hotararii primei instante, urma a lua in considerare termenul de
15 zile acordat instantei de cétre legiuitor pentru redactarea hotararii motivate si a se
adresa pentru eliberarea hotararii redactate integral, deoarece obligatia instantei de
judecatd de a expedia hotararea motivata rezultand din prevederile art. 236 alin.(8) Cod
de procedura civila, nu exclude dreptul participantilor la proces de a receptiona
personal hotararea judecatoreasca in cadrul instantei.

Argumentul recurentului precum ca a solicitat la 20 octombrie 2016, prin
intermediul avocatului sau, eliberarea hotararii motivate a instantei de fond nu poate
justifica omiterea acestuia de a depune apelul motivat in termenul acordat, or, Insasi
hotararea instantei de fond a fost pronuntata la data de 05 aprilie 2016, iar apelul
nemotivat a fost depus la 28 aprilie 2016.

Colegiul reitereaza ca nedepunerea apelului motivat in termenul prevazut de lege
precum si termenul suplimentar acordat de instanta de judecata, nu este decat o eludare
a apelantului Arkadi Badalyan de a-si realiza drepturile sale, garantate atat de legislatia
nationald, cat si cea internationala.

La fel, nu este relevant argumentul apelantului/recurentului privind solicitarea de
amanare a sedintei de judecata din 27 octombrie 2016 stabilita in instanta de apel din
imposibilitatea prezentarii, deoarece sedinta de judecata stabilita pentru 27 octombrie
2016 a fost amanata pentru data de 15 noiembrie 2016 ora 14:30, din imposibilitatea
formarii completului de judecata pentru examinarea pricinii in ordine de apel.

In atare circumstante, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibila cu respectareca garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse de
recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata
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este intemeiatd §i conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 15 noiembrie 2016.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Arkadi Badalyan

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Arkadi Badalyan impotriva
Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei nr. 410/15/DR din 24 decembrie
2015 a Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si obligarea Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a acorda una din formele de
protectie prevazute la art. 16 al Legii privind azilul nr. 270 din 18 decembrie 2008.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



