Dosarul nr. 2ra-1069/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Dubrovina Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Dubrovina
Olga cu privire la constatarea faptului raporturilor de rudenie,

impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 noiembrie 2015 petitionara Dubrovina Olga a depus in instanta de
judecata cerere privind constatarea faptului raporturilor de rudenie.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in anul 2012 a decedat verisoara de-a doua
Solonciuc Liudmila, ndscutda in anul 1941. Bunica petitionarei - Gasiuc Maria si
bunica Liudmilei Solonciuc - Gasiuc Anisia erau surori. La 12 noiembrie 1923 a
fost inregistrata casatoria intre Gasiuc Maria si Radetchi Nicolai. Dupa inregistrarea
casatoriei, Gasiuc Maria a luat numele de familie a sotului, Radetcaia. La 28
februarie 1924 s-a nascut fiul Radetchii Vasilii. Radetchii Vasilii a inregistrat
casatoria cu Svet Zinaida, iar la 10 februarie 1954 s-a nédscut fiica Radetcaia Olga.
La 21 1ulie 1973 Radetcaia Olga a inregistrat casdtoria cu Dubrovin Evghenii si a
luat numele de familie a sotului - Dubrovina.

Mentioneaza petitionara ca, Gasiuc Anisia, a.n. 02 aprilie 1903, bunica
Liudmilei Solonciuc, la 12 noiembrie 1921 a inregistrat casatoria cu Solonciuc
Filipp. La 30 mai 1922 s-a nascut fiul Solonciuc Piotr. Dupa inregistrarea casatoriei
intre Solonciuc Piotr si Sumova Irina, la 15 noiembrie 1941 s-a nascut fiica
Solonciuc Liudmila.

Solicita constatarea faptului raporturilor de rudenie intre Dubrovina Olga si
Solonciuc Liudmila, decedata in anul 2012.

Prin incheierea protocolara din 11 mai 2016 a Judecatoriei Bilti s-a atras in
proces in calitate de persoana interesata Denco Alina.

Prin hotérarea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea
depusa de Dubrovina Olga; s-a constatat faptul raporturilor de rudenie intre
Dubrovina Olga, nascutd la 10 februarie 1954, si Solonciuc Liudmila, nascutd la 15
noiembrie 1941 si decedata in anul 2012.



Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Denco Alina; s-a casat hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Balti si s-
a dispus scoaterea de pe rol a cererii inaintate de catre Dubrovina Olga cu privire la
constatarea faptului raporturilor de rudenie.

La 31 martie 2017 Dubrovina Olga a declarat recurs impotriva deciziei din 14
februarie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia cu mentinerea
hotararii din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Balti.

In motivarea recursului s-a indicat cd, decizia contestatd este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece la judecarea apelului, instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

Indica ca, in cadrul procesului de judecata au fost prezentate probe pertinente
ce demonstreaza ca Solonciuc Liudmila este verisoara de-a doua a Olgai Dubrovina.
Relatiile de rudenie intre Solonciuc Liudmila si Dubrovina Olga au fost confirmate
si de martorul Lobaceva Elena, audiata in cadrul sedintei de judecatd in prima
Instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 14 februarie 2017, iar Dubrovina
Olga a declarat recurs la 31 martie 2017.

Instanta de recurs considera ca recursul declarat de Dubrovina Olga impotriva
deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dubrovina Olga completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dubrovina Olga nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dubrovina Olga.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dubrovina Olga impotriva
deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



