Dosarul nr. 2ra-1089/17

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud: I. Minascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Staris
Anatolie, Staris Viorica, Staris Marian, Staris Dumitru, Staris Nichita,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vlaicu Profira si
Vilcu Ion, inlocuit cu succesorul in drepturi procedurale Dragan Ionela, impotriva
lui Staris Anatolie si Tirsina Anatolie privind evacuarea din locuinta si inlaturarea
obstacolelor,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2011 Vlaicu Profira si Vilcu Ion s-au adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Staris Anatolie, solicitand revendicarea apartamentului nr.
48 din bd. Mircea cel Batrin nr. 5/3, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de
proprietate reclamantilor din posesia nelegitima a lui Starls Anatolie si evacuarea lui
Staris Anatolie si a persoanelor ce locuiesc impreuna cu acesta din apartamentul nr.
48 din bd. Mircea cel Batrin nr. 5/3, mun. Chisinau cu obligarea acestora de a
inldtura obstacolele in folosirea de catre proprietari a imobilului dat.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, reclamantii sunt proprietari ai
apartamentului nr. 48 din bd. Mircea cel Batrin nr. 5/3, mun. Chisindu, detindnd
cote-parti egale. Imobilul dat a fost dobandit in proprietate privatd in baza
contractului de vanzare-cumparare din 30 noiembrie 2010 si inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu la 01 decembrie 2010, cu nr. cadastral
010031213401078.

Mentioneazd ca, in luna august 2010 in apartament s-au efectuat lucrari de
reparatie, ca rezultat al inundarii acestuia de catre vecini. Pe perioada efectuarii
lucrarilor de reparatie au fost nevoiti sa locuiasca la rude si copiii lor. Folosindu-se
de absenta reclamantilor, la 26 august 2010, paratul, insotit de Bizgu Anatolie,
Tirsina Anatolie si alte cca 20 persoane necunoscute au spart usa apartamentului si
l-au ocupat abuziv, obligand persoana, care efectua lucrarile de reparatie sa-si
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stranga lucrurile si sa paraseasca imobilul dat. Din acel moment, Starls Anatolie a
rimas si locuiascd in apartamentul dat in mod ilegal si abuziv. Incercirile
reclamantilor de a-1 evacua pe parat au fost zadarnice, continudnd si pana in prezent
de a fi amenintati si umiliti. Ba mai mult, nu li s-a permis nici sa ridice lucrurile
personale ce se aflau in acel apartament.

Precizeaza ca paratul nu dispune de careva documente, care i-ar permite sa
locuiasca in apartamentul nr. 48 din bd. Mircea cel Batrin nr. 5/3, mun. Chisinau,
si/sau ar avea un drept, aparut anterior, asupra imobilului dat.

Prin incheierea protocolard din 26 mai 2011 a Judecdtorier Ciocana mun.
Chisindu s-a admis cererea inaintata de reprezentantul reclamantilor Vlaicu Profira
si Vilcu Ion — lordachi Alexandru privind atragerea in proces a lui Tirsina Anatolie;
s-a atras in calitate de coparat Tirsina Anatolie.

Prin hotararea din 09 septembrie 2011 a Judecétoriei Ciocana mun. Chisinau s-
a admis actiunea inaintatd de Vlaicu Profira si Vilcu Ion; s-a dispus apararea
dreptului de proprietate a Profirei Vlaicu si lon Vilcu cu inlaturarea obstacolelor in
exercitarea acestui drept prin evacuarea lui Anatolie Staris si Anatolie Tirsina din
apartamentul nr. 48 din str. Mircea cel Batrin nr. 5/3, mun. Chisinau; s-a incasat de
la Anatolie Staris si Anatolie Tirsina in beneficiul statului taxa de stat n suma de
200 lei.

Prin decizia din 28 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Anatolie Tirsina si s-a mentinut hotararea din 09 septembric 2011 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Prin decizia din 19 septembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis
recursul declarat de Anatolie Staris si Anatolie Tirsina; s-a casat decizia din 28
martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea avocatului Petru Plamadeala, in interesele Profirei Vlaicu,
cu privire la explicarea deciziei din 19 septembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a Incetat
procesul in privinta lui Anatolie Tirsina in ordine de apel, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Vlaicu Profira si Vilcu Ion impotriva lui Staris
Anatolie si Tirsina Anatolie privind evacuarea din locuinta si inldturarea
obstacolelor, in legatura cu decesul lui Anatolie Tirsina.

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
reprezentantului lui Staris Anatolie — avocatul Culeac-Reul Natalia cu privire la
inlocuirea reclamantului Vilcu Ion cu succesorul in drepturi procedurale si s-a
inlocuit Vilcu Ion cu succesorul in drepturi procedurale Dragan Ionela.

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Staris Anatolie si s-a mentinut hotararea din 09 septembrie 2011 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

La 20 februarie 2017 Staris Anatolie, Starls Viorica, Starls Marian, Staris
Dumitru, Staris Nichita au declarat recurs impotriva deciziei din 21 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu remiterea
pricinii la rejudecare 1n prima instantd — Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, in alt
complet de judecatori.



In motivarea recursului s-a invocat ci, hotararile contestate sunt neintemeiate si
pasibile de a fi casate, deoarece pricina a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd, precum si a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.
Deci, indica ca la dosar nu sunt probe ce demonstreaza ca instanta de judecata a
adus la cunostinta participantilor la proces actele de procedura. Mai mult ca atat, nu
le-a fost expediata copia actiunii cu materialele anexate. Astfel, neinstiintarea
participantilor la proces despre data, locul si ora sedintei de judecatd, constituie o
incalcare a normelor procedurale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 21 decembrie 2016 si
expediatd in adresa participantilor la proces la 28 decembrie 2016, iar Staris
Anatolie, Starls Viorica, Staris Marian, Starls Dumitru, Staris Nichita au declarat
recurs la 20 februarie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Staris Anatolie,
Staris Viorica, Staris Marian, Staris Dumitru, Staris Nichita Tmpotriva deciziei din
21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Starls Anatolie, Staris Viorica,
Staris Marian, Staris Dumitru, Staris Nichita completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Staris Anatolie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Deci, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul lui
Staris Anatolie cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, 1nsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Staris Anatolie, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de Staris Viorica, Staris Marian, Staris Dumitru,
Staris Nichita, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sant in drept si declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

in contextul normelor indicate supra, Completul noteaza ci in prezenta actiune
Starls Viorica, Starls Marian, Staris Dumitru, Staris Nichita nu au calitate de
participanti la proces, si nici nu au fost atrasi ca coparati Sau intervenienti acCesorii.

Deci, prin hotararile adoptate de catre instantele judecatoresti nu le-au fost
afectate drepturile lor.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil si recursul declarat de catre Staris Viorica, Starls Marian,
Starfs Dumitru, Staris Nichita, ca fiind depus de persoane care nu au dreptul sa-l
declare.



in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Staris Anatolie, Staris
Viorica, Staris Marian, Staris Dumitru, Staris Nichita Tmpotriva deciziei din 21
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



