Dosarul nr. 2ra-1055/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — A. Ciubotaru
Instanta de apel: CA Chisindu — A. Panov, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Petru Ciolan,

in pricina civild la actiunea Valentinei Burunciuc, Oleg Burunciuc si Mihail
Burunciuc Tmpotriva lui Petru Ciolan si Irinei Ganenco privind obligarea demolarii
barajului metalic si asigurarea accesului liber cu unitatea de transport in curtea casei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 19 ianuarie 2017,

CONSTATA:

Valentina Burunciuc, Oleg Burunciuc si Mihail Burunciuc la 18 septembrie
2016 s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Ciolan si Irinei
Ganenco, prin care au solicitat obligarea demolarii barei metalice instalatd in fata
portii din curtea casei de locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisindu, proprietate
comuna, asigurarea accesului liber cu mijlocul de transport, incasarea in mod solidar
a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecata ( f.d. 6-7).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Albisoara 72/3, inclusiv si terenul aferent constructiei, apartine cu drept
de proprietate a cate Y2 cota —parte Valentinei Burunciuc si lui Petru Ciolan. Prin
incheierea Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu din data de 20 februarie 2007 s-a
confirmat tranzactia de impacare referitor la partajarea averii, in folosintd comuna a
ramas ograda si lotul de teren aferent casei.

Petru Ciolan a instalat in fata portii casei de locuit din str. Albigoara 72/3, mun.
Chisinau o bara metalica cu lacat, care limiteaza accesul liber cu mijlocul de transport

al reclamantilor in curtea casei. Potrivit informatiei eliberate de Directia Administrare
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Fiscala Rascani al Inspectoratului Fiscal mun. Chisinau Irina Ganenco detine cu drept
de folosinta o parte din casa de locuit.

In opinia reclamantilor sunt indreptatiti si solicite demolarea barei metalice si
asigurarea accesului liber cu unitatea de transport in curtea casei, ori acestia la data de
05 august 2015 au fTnaintat o reclamatie, prin care au solicitat inlaturarea
impedimentelor, nsd care a ramas fara solutionare.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 20 iunie 2016
actiunea a fost admisa partial, s-a obligat Petru Ciolan sa demoleze bara metalica,
instalata in fata portii din curtea casei de locuit nr. 72/3, din str. Albisoara, mun.
Chisindu, proprietate comuna a lui Petru Ciolan si Valentinei Burunciuc si sd asigure
accesul liber cu unitatea de transport a reclamantei Valentina Burunciuc in curtea
casei de locuit. S-a ncasat de la Petru Ciolan in beneficiul Valentinei Burunciuc
suma de 1 950 lei, cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica si 100 lei, cu titlul de
taxa de stat, In rest actiunea a fost respinsa ( f.d. 87, 89-92).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de
20 iunie 2016, Petru Ciolan a contestat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii (
f.d. 95,106-111).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 19 ianuarie 2017 s-a respins
apelul declarat de Petru Ciolan, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din data de 20 iunie 2016 ( f.d. 135, 136-141).

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a mentionat, ci prin incheierea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din dara de 20 februarie 2007 s-a confirmat
tranzactia de impacare dintre Valentina Burunciuc si Petru Ciolan privind partajarea
averii comune in devalmasie, ograda si terenul aferent casei de locuit ramanand in
folosinta comuna a fostilor soti.

Faptul instalarii barei metalice in fata portii este ilegald si constituie un
impediment creat Valentinei Burunciuc la exercitarea dreptului de proprietate, astfel,
este Intemeiata pretentia cu privire la demolarea barei metalice si asigurarea accesului
liber cu mijlocul de transport in curtea casei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 28 martie 2017 Petru
Ciolan a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 145-147). Tn motivarea recursului
recurentul a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel, care Tn opinia lui a aparat
numai interesele Valentinei Burunciuc, insa i-a ingradit accesul liber la incaperile
sale, inclusiv la intrarea Tn garaj cu transportul.

La data de 06 iunie 2017 avocatul Ludmila Stoianov in interesul reclamantilor
a depus referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, ori
instanta de apel a solutionat definitiv cazul, decizia fiind una echitabila.



Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 ianuarie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal
la data de 20 februarie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

in aceste circumstante recursul depus de catre Petru Ciolan la data 28 martie
2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Petru
Ciolan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Tn spets, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Petru Ciolan asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Petru Ciolan inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433, lit. a), 440, alin. 1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Petru Ciolan impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 ianuarie 2017 in pricina civild la actiunea Valentinei Burunciuc,
Oleg Burunciuc si Mihail Burunciuc impotriva lui Petru Ciolan si Irina Ganenco
privind obligarea demolarii barajului metalic si asigurarea accesului liber cu unitatea
de transport in curtea casei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,judecatorul Maria Ghervas
Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



