Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Hadirca dosarul nr. 3ra-597/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, M. Guzun

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Directia generald educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chigindu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Dorinei Brinza impotriva
Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, Nagnibeda-
Tverdohleb Tatiana si Calaras Stela, intervenient accesoriu Pseneac Vera, cu privire la
contestarea actului administrativ, repunerea in drepturi, obligarea eliberarii certificatului
personalizat de atestare, Incasarea adaosului la salariul de baza si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Brinza Dorina, casatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 22 octombrie 2016 si pronuntata o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii,

constata

La 18 martie 2016, Brinza Dorina a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, Nagnibeda-
Tverdohleb Tatiana si Calaras Stela, intervenient accesoriu Pseneac Vera, cu privire la
contestarea actului administrativ, repunerea in drepturi, obligarea eliberarii certificatului
personalizat de atestare, incasarea adaosului restant la salariul de baza si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin contractul individual de munci
nr. 75/13, incheiat la 01 noiembrie 2013 cu Directia generala educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chisinau, a fost angajata in functia de psiholog, ciclul liceal, in
cadrul serviciului asistenta sociopsihologica a Centrului psiho-socio-pedagogic.

Indica Brinza Dorina ca prin ordinul Directiei generale educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chisindu nr. 956 din 18 august 2015, in temeiul deciziei Comisiei
Municipale de Atestare i-a fost conferit gradul didactic Il. Ulterior, la 26 octombrie 2015
de catre seful Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal



Chisinau, Nagnibeda-Tverdohleb Tatiana, a fost emis ordinul nr. 1273 de excludere a
reclamantei din ordinul nr. 956 din 18 august 2015 de conferire a gradului didactic 11,
disciplina psihologie, Centrul municipal psiho-socio-pedagogic, cu numarul de rand 293.
Totodata, a fost desemnat responsabil de indeplinirea prevederilor ordinului dat
specialistul principal-metodist al Sectiei Formare Profesionald Continua si Atestare —
Calaras Stela, 1ar controlul indeplinirii prevederilor ordinului a fost pus in seama sefului-
interimar al Centrului Metodic Municipal — Pseneac Vera.

Afirma reclamanta ca a facut cunostinta cu ordinul nr. 1273 din 26 octombrie 2015
la data de 24 decembrie 2015 si s-a adresat cu cerere prealabild catre Directia generala
educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau la 18 ianuarie 2016, solicitand
anularea actului administrativ ca fiind ilegal, insa nu a primit nici un raspuns.

Considera Brinza Dorina ca actul administrativ a fost emis cu incalcarea
prevederilor pct. 38 din Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din Invatamantul
prescolar, primar, special, complementar, secundar si mediu de specialitate, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei nr. 336 din 03 mai 2013.

Sustine reclamanta ca prin emiterea ordinului nr. 1273 i-au fost lezate drepturile si
interesele legale, fiindu-i cauzat prejudiciu material prin neachitarea adaosului la salariu
oferit pentru detinerea gradului didactic II, precum si prejudiciu moral pe care-l
estimeaza la suma de 15 000 lei.

Solicita Brinza Dorina anularea ordinului nr. 1273 din 26 octombrie 2015 ,,Cu
privire la excluderea din ordinul DGETS nr. 956 din 18 august 2015 emis de Directia
generala educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, ca fiind ilegal,
repunerea in drepturi prin achitarea sumelor restante la salariul de baza, ce constituie
adaos pentru conferirea gradului didactic II in suma de 5000 lei, repararea prejudiciului
moral in suma de 15000 lei si incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 25 iunie 2016, reclamanta a depus cerere de concretizare a actiunii, invocand
suplimentar ca la 16 februarie 2016, Directia generala educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chisinau a emis ordinul nr. 258 ,,Cu privire la rectificarea
ordinului nr. 1273 din 26 octombrie 2015, prin care dansei i-a fost conferit gradul
didactic II. Cu continutul ordinului dat a facut cunostinta la 07 aprilie 2016 si s-a adresat
cu cerere prealabila la 26 aprilie 2016 s1 28 aprilie 2016 catre Directie si Nagnibeda-
Tverdohleb Tatiana, solicitand anularea acestuia ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Declara Brinza Dorina cd la 31 mai 2016 a receptionat raspunsul Directiei generale
educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisindu, prin care a fost respinsa
cererea prealabila.

Solicita reclamanta anularea ordinului nr. 1273 din 26 octombrie 2015 ,,Cu privire
la excluderea din ordinul DGETS nr. 956 din 18 august 2015 si ordinului nr. 258 ,,Cu
privire la rectificarea ordinului nr. 1273 din 26 octombrie 2015 emise de Directia
generald educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, repunerea in drepturi
prin achitarea sumelor restante la salariul de baza, ce constituie adaos pentru conferirea
gradului didactic II in suma de 7410 lei, obligarea Directiei de a-i elibera certificatul
personalizat de atestare conform ordinului nr. 1091 din 23 septembrie 2015, repararea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei si incasarea, in mod solidar, din contul paratilor
a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.



Instanta de judecatd a constatat cd in rezultatul evaluarii dosarelor de atestare si
materialelor aferente, membrii Comisiei de atestare au stabilit ca in dosarul Dorineli
Brinza lipseste certificatul de formare continud, din care considerent ultima a fost
admisd pentru conferirea gradului didactic II condifionat cu necesitatea prezentarii
certificatului dat pana la 15 mai 2015, in caz contrar dosarul de atestare nu va fi inclus in
ordinul de conferire a gradului didactic solicitat. Astfel, dat fiind faptul ca reclamanta nu
a inlaturat neajunsurile depistate, la 26 octombrie 2015 a fost emis ordinul nr. 1273 de
excludere a acesteia din ordinul nr. 956 din 18 august 2015 de conferire a gradului
didactic II. Prin urmare, instanta de fond a conchis asupra legalitatii actelor
administrative contestate, deoarece Brinza Dorina nu a intrunit conditiile prevazute de
Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din invatamantul prescolar, primar,
special, complementar, secundar si mediu de specialitate, aprobat prin ordinul
Ministerului Educatiei nr. 336 din 03 mai 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Brinza Dorina, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 22 octombrie 2016 si pronuntatd o hotarare noua de admitere partiald a actiunii. Au
fost declarate nule ordinul nr. 1273 din 26 octombrie 2015 ,,Cu privire la excluderea din
ordinul DGETS nr. 956 din 18 august 2015” si ordinul nr. 258 din 16 februarie 2016 ,,Cu
privire la rectificarea ordinului nr. 1273 din 26 octombrie 2015”, emise de catre Directia
generald educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chigindu. S-a repus Brinza
Dorina in drepturi, conform situatiei de drept statuate prin ordinul Ministerului Educatiei
nr. 676 din 09 1ulie 2015 si ordinul nr. 956 din 18 august 2015 emis de catre Directia
generald educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisindu. S-a obligat Directia
generala educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau sa-i elibereze Dorinei
Brinza certificatul personalizat de atestare in conformitate cu ordinul nr. 1091 din 23
septembrie 2015. S-a incasat din contul Directiei generale educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chisinau in beneficiul Dorinei Brinza adaosul la salariu pentru
gradul didactic II in suma de 7410 lei, suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de asistenta juridica — 3000 lei, in total suma de 13 410 lei. In rest, actiunea
cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca Brinza Dorina a intrunit conditiile necesare
pentru conferirea gradului didactic 1l conform Regulamentului de atestare, la dosarul de
atestare fiind prezentata copia diplomei de master in stiinte sociale, cu specializarea
psihologie clinicd. Astfel, potrivit art. 90 alin. (11) din Codul educatiei, diploma de
studii superioare de master atesta faptul ca titularul a obfinut competente academice
si/sau profesionale specifice, inclusiv competente manageriale, de cercetare, dezvoltare
si inovare si respectiv, reclamanta are dreptul la conferirea gradului didactic II.

La 03 aprilie 2017, Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 si
mentinerea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2016.

In sustinerea recursului, Directia generald educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisindau a invocat aplicarea eronata de catre instanta de apel a prevederilor
legii.

Indica recurenta ca in rezultatul studierii fisei de atestare a intimatei-reclamante
Brinza Dorina, Comisia municipald de atestare a constatat ca la dosarul acesteia lipseste
confirmarea participarii la cursurile de formare continud, conditie obligatorie ce necesita
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a fi intrunita pentru conferirea gradului didactic II. Astfel, Brinza Dorina a fost admisa
conditionat la procesul de atestare, cu conditia prezentdrii certificatului de formare
continui, care insi nici pand-n prezent nu a fost indeplinita. In consecinti, a fost emis
ordinul nr. 1273 din 26 octombrie 2015 de excludere a Dorinei Brinza din ordinul
DGETS nr. 956 din 18 august 2015.

Mentioneaza Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului municipal
Chisindu ca urmare a cererii prealabile a intimatei-reclamante din 18 ianuarie 2016, a
fost emis la 16 februarie 2016 ordinul nr. 258 cu privire la rectificarea ordinului nr. 1273
din 26 octombrie 2015, facandu-se de fapt o exceptie, cu conditia prezentarii
certificatului de formare continua, insa Brinza Dorina din nou nu s-a conformat
cerintelor stabilite.

Declara recurenta ca diploma de master a Dorinei Brinza nu poate fi considerata
drept confirmare a participarii la cursurile de formare continud, in conditiile in care
ultima a efectuat studii de master in domeniul stiintelor sociale, si nu ale educatiei
precum prevede Regulamentul de atestare.

Considera Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului municipal
Chisinau neintemeiatd concluzia instantei de apel de compensare a cheltuieilor de
asistenta juridica suportate de catre Brinza Dorina, deoarece ultima are studii juridice,
precum si experientd in domeniu si respectiv nu existd nici un temei de incasare din
contul Directiei a costului serviciilor juridice achitate avocatului Brinza Sergiu, care de
fapt este si sotul intimatei-reclamante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2017 redactata integral, a fost expediatda in adresa Directiei generale educatie,
tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau la 27 februarie 2017, potrivit scrisorii de
insotire nr. 1800, lipsind insa date privind receptionarea acesteia (f.d. 12, volumul II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Directia generald educatie, tineret si
sport a Consiliului municipal Chisinau la 03 aprilie 2017, se considerd a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 25 aprilie 2017, in adresa intimatilor Brinza Dorina, Nagnibeda-Tverdohleb
Tatiana, Calaras Stela si Pseneac Vera a fost expediata copia recursului declarat de catre
Directia generald educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 30 mai 2017, Brinza Dorina a depus referinta, solicitdnd declararea recursului
ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in recurs referindu-se doar la dezacordul
Directiel generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisindu cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Directia generalad educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chiginadu este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.

(2), 3) si (4.



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia generala educatie, tineret
si sport a Consiliului municipal Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in recurs referindu-se doar la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisindau precum ca
diploma de master in stiinte sociale a Dorinei Brinza nu poate fi considerata drept
confirmare a participarii la cursurile de formare continua, studiile de master nefiind
efectuate in domeniul educatiei.

Or, intimata-reclamanta Brinza Dorina a obtinut titlul de master in stiinte sociale cu
specializarea psihologie clinica, adica anume specializarea necesard pentru functia ce o
detine de psiholog, ciclul liceal, in cadrul serviciului asistenta sociopsihologica a
Centrului psiho-socio-pedagogic, Harta creditara din Anexa nr. 3 la Regulamentul de
atestare, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 336 din 03 mai 2013, prevazand
expres ca se vor credita cu 30 de credite profesionale urmatoarele forme de dezvoltare
profesionald si formare continud (o singura data pe parcursul carierei profesionale):
absolvirea studiilor de master In domeniul stiintelor educatiei sau a domeniului de
specialitate.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca nu exista nici un temei de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre Brinza Dorina, intrucat
are studii juridice si experientd in domeniu, iar reprezentantul acesteia — avocatul Brinza



Sergiu 1i este sot, deoarece partile si alti participanti la proces au dreptul, indiferent de
faptul daca au sau nu studii juridice, sa fie asistate in judecata de catre un avocat ales.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept

procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Directia
generala educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului

municipal Chisindu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



